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VOORWOORD 
 

Met de mensenrechten van Inheemse volken wordt het, overal ter wereld, niet zo nauw genomen.  

Ondanks vele mensenrechtenverdragen, -verklaringen, vonnissen, mondiaal geaccepteerde 

ontwikkelingsagenda’s, nationale ontwikkelingsprogramma’s en ga zo maar door, blijft de situatie van 
Inheemse volken zorgelijk.  Daar zijn diverse redenen voor, onder andere de marginale positie van 

Inheemse volken in de landen waarin ze wonen. Beleidsmakers “vergeten” de Inheemsen, die 

historisch langs de kantlijn zijn gezet, gemarginaliseerd door de (koloniale en hedendaagse) heersers. 

Ook in de (ontwikkelings)statistieken, die juist de achtergestelde en kwetsbare groepen naar voren 

zouden moeten halen, figureren Inheemsen niet; integendeel worden ze niet zelden tot verdwijning 

gebracht als “overige”. 
 

Vanuit dit pijnlijk besef is een wereldwijde inspanning van Inheemse volken op gang gekomen om 

invloed uit te oefenen op ontwikkelingsagenda’s zoals de Millennium Development Goals (MDGs) en 

later de Sustainable Development Goals (SDGs).  Deze agenda’s zijn gebaseerd op het vervullen en 

nastreven van mensenrechten, maar ook hier ontbreken Inheemse perspectieven.  Om deze leemte 

te verhelpen is het wereldwijd programma “Indigenous Navigator” als proefinitiatief van start gegaan 

in de perode 2014 en 2016. Het doel was om Inheemse gemeenschappen zélf hun mensenrechten in 

kaart te helpen brengen en zelf te laten zien hoe het met hun situatie gesteld is. Wegens het succes 

volgde een tweede fase tussen 2017 en 2020. De Vereniging van Inheemse Dorpshoofden in Suriname 

(VIDS) heeft vanaf 2014 geparticipeerd.  Dit rapport is het resultaat van het Indigenous Navigator 

onderzoek naar mensenrechtenvraagstukken in relatie tot de SDGs in 14 Inheemse dorpen van 

Suriname.   

 

Hiermede hoopt VIDS een tastbare bijdrage te leveren aan het beleid voor duurzame ontwikkeling van 

de Inheemse volken van Suriname. Dit baselinerapport geeft een beeld van de huidige situatie wat 

betreft ontwikkelingsindicatoren bij Inheemse volken in Suriname, wat voorheen niet eerder is 

vastgelegd. Het kan daarom dienen als het eerste uitgebreide monitoringsinstrument om toekomstige 

trends te bestuderen in de situatie van de oorspronkelijke bewoners van Suriname. Het rapport is een 

instrument waarmee ontwikkelingsprioriteiten voor Inheemse volken kunnen worden vastgesteld in 

relatie tot de nationale en internationale doelen. Hiermee kunnen wij kritische knelpunten en 

strategische belangen signaleren en tijdige acties ondernemen ter bevordering van het welzijn van de 

Inheemse bevolking. 

 

Aan dit rapport hebben vele personen en instanties bijgedragen, niet in de laatste plaats de 

deelnemende dorpen in het Indigenous Navigator programma waar er dorpsonderzoeken zijn 

verricht.  Veel van de gebruikte data is afkomstig van het Algemeen Bureau voor de Statistiek, aan 

welk ook onze dank voor de constructieve samenwerking.  Wij danken Sheila Ketwaru-Nurmohamed 

voor haar grote bijdrage.  

 

Tenslotte willen wij aangeven dat wij dit werk niet hadden kunnen verzetten zonder de ondersteuning 

van de organisaties betrokken bij het Indigenous Navigator project, te weten de Verenigde Naties 

(VN), de Europese Unie (EU), de International Work Group for Indigenous Affairs (IWGIA), de Forest 

Peoples Programme (FPP) en de International Labour Organization (ILO).  

 

 

 

 

Theodoris Jubitana       Loreen Jubitana 

Voorzitter VIDS        Directeur Bureau VIDS 
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1. INLEIDING 
 

500 jaar na Columbus, rond 1992, werd de beweging onder de oorspronkelijke volken van Suriname 

steeds sterker om zich te onderscheiden als ‘Inheemsen’ in plaats van Indianen. De Indiaanse 

benaming was hun immers abusievelijk opgelegd toen Columbus voor het eerst voet zette in het 

Caribisch gebied en dacht dat hij een andere route naar Indië had gevonden.  

Inheemse volken zijn de oorspronkelijke bewoners van een bepaald gebied. Hun gebieden werden 

door andere volken gekoloniseerd, vaak met (dodelijk) geweld. Het zijn traditioneel in stamverband 

(tribaal) levende volken, die hun eigen identiteit als oorspronkelijk volk hebben behouden en een 

andere cultuur en levenswijze hebben dan die van de rest van de huidige bevolking van het land. 

Kenmerkend is verder, dat ze een sterke, historische, culturele en spirituele binding hebben met hun 

voorouderlijke grondgebieden. Ze werden (en in veel gevallen, worden) gediscrimineerd, leven onder 

slechtere omstandigheden dan de doorsnee bevolking inclusief wat betreft onderwijs, 

gezondheidszorg en andere ontwikkelingsaspecten, en worden over het algemeen uitgesloten of 

nauwelijks betrokken bij het nationaal beleid. Ze leven over het algemeen in een achtergestelde en 

kwetsbare positie, overal ter wereld. Daarentegen leven Inheemse volken vaak in gebieden die het 

beste behouden zijn gebleven, mede dankzij hun duurzame en allesomvattende levenswijze met 

respect voor natuur en bovennatuur. Ze hebben een niet geëvenaarde traditionele kennis over diverse 

aspecten van de relatie tussen mens en natuur, die over vele generaties is opgebouwd en verrijkt. 

 

Inheemse volken zijn dus ook tribale (in stamverband levende) volken.  Maar omgekeerd zijn niet alle 

tribale volken ook Inheems; ze kunnen in stamverband leven maar buiten hun oorspronkelijk 

woongebied zoals de tribale Marronvolken in Suriname. 

 

In Suriname zijn er diverse Inheemse volken.  De vier meest bekende, en grootste in aantal, zijn de 

Kari’na (ook bekend als Caraïben), de Lokono (of Arowakken), de Trio (Tirio of Tareno) en de Wayana. 

Er zijn verder nog afstammelingen van andere Inheemse volken die heden ten dage echter niet meer 

zo talrijk in aantal zijn, onder andere de Akoerio, de Warao, de Apalai, de Wai-Wai, de Okomoyana, 

de Mawayana, de Katuena, de Tunayana, de Pireuyana, de Sikiiyana, de Alamayana, de Maraso, de 

Awayakule, de Sirewu, Upuruy, Sarayana, Kasjoeyana, Murumuruyo, Kukuyana, Piyanakoto en de 

Sakëta. Van sommige van deze volken zijn er nog maar een paar personen over in Suriname. 

 

Dit Baselinerapport over Inheemse Volken in Suriname 2020 is een van de activiteiten die zijn 

ondernomen tijdens het ‘Indigenous Navigator’ project dat vanaf 2017 wordt uitgevoerd in 11 landen, 

te weten Bangladesh, Bolivia, Cambodja, Kameroen, Columbia, Kenia, Nepal, Peru, Filippijnen, 

Suriname en Tanzania. Het doel was om de Indigenous Navigator (zie Hoofdstuk 1.2) te hanteren om 

de eerste basisinformatie over Inheemse volken te verzamelen ter monitoring van de VN Verklaring 

inzake de Rechten van Inheemse Volken (UNDRIP). Het project werd uitgevoerd met cofinanciering 

van de Europese Unie.  

In Suriname is het Indigenous Navigator project uitgevoerd door de Vereniging van Inheemse 

Dorpshoofden in Suriname (VIDS). VIDS is de overkoepelende organisatie van alle Inheemse 

dorpsbesturen van alle Inheemse dorpen in Suriname. Als zodanig is het het instituut van het Inheems 

Traditioneel Gezag, en geen NGO. Het is de manier waarop de traditionele autoriteiten zichzelf hebben 

georganiseerd in 1992, na de Binnenlandse Oorlog, om het traditionele gezag te versterken en om 

beter gecoördineerd en effectiever te strijden voor de wettelijke erkenning en respectering van de 

rechten van Inheemse volken in Suriname. VIDS, als nationaal orgaan van het Inheems Traditioneel 

Gezag, is de erkende gesprekspartner van de regering van Suriname voor alle beleidszaken 

betreffende Inheemse volken. 
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Onderdeel van deze structuur is Bureau VIDS, als technische en administratieve werkarm van de 

traditionele autoriteiten, die beleid en strategieën van VIDS helpt voorbereiden en uitvoeren, meestal 

via donor-gefinancierde projecten. Bureau VIDS staat geregistreerd als een stichting, vanwege de 

noodzaak om een juridische rechtspersoon te hebben voor zaken zoals een bankrekening en 

ondertekenen van overeenkomsten. Echter, Bureau VIDS is geen aparte entiteit, het bureau werkt niet 

onafhankelijk van VIDS, en wordt bestuurd door dezelfde bestuurlijke mechanismen en structuren als 

VIDS als geheel en volgt dezelfde beleidslijnen en strategieën; het is dus gewoon een onderdeel van 

VIDS. 

Bij het ondernemen van de baselinestudie is informatie en data verzameld uit primaire en secundaire 

bronnen. Tot de primaire bronnen behoorden open en gestructureerde interviews met 

sleutelrespondenten van verschillende instanties en van 14 Inheemse dorpen die in het project 

hebben meegedaan, en hun eigen data over hun mensenrechtensituatie hebben verzameld. De 

secundaire databronnen waren de 8ste Bevolkingscensus van 2012 en recentere uitgevoerde studies 

in Suriname. 

De opbouw en inhoud van het baseline rapport ziet er als volgt uit:  

- In dit eerste hoofdstuk, de inleiding, wordt een introductie gegeven over de Inheemse Navigator 

en over de Inheemse volken in het land, waaronder een algemeen overzicht van de populatie, de 

groepen en de status van erkenning.  

- Het tweede hoofdstuk beschrijft de onderzoeksmethodiek en de kerndefinities.  

- In het derde hoofdstuk volgt een uiteenzetting over het nationale juridisch- en beleidskader van 

de voornaamste beleidsraamwerken van de overheid, zoals een overzicht van relevante wetten, 

beleidsmaatregelen of gerichte regelingen die relevant zijn voor Inheemse volken en de mate van 

hun participatie en invloed in beleids- en besluitvorming. Dit hoofdstuk beschrijft ook de stand 

van zaken over de juridische verplichtingen van de staat Suriname (incl. vonnissen tegen de staat), 

de ratificatie casu quo ondersteuning van de ILO Conventie nr. 169 en de VN Verklaring inzake de 

Rechten van Inheemse Volken (UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples; UNDRIP). 

- In het vierde hoofdstuk is er een beschrijving van de sociaaleconomische situatie, die een 

overzicht verschaft van de situatie van Inheemse volken met betrekking tot armoede, toegang tot 

land, middelen van bestaan en werkgelegenheid, gezondheid, onderwijs, etc. 

- Het vijfde hoofdstuk gaat over de uitdagingen en hiaten die de voornaamste belemmeringen zijn 

in de ontwikkeling en monitoring van de Inheemse volken. Geraadpleegde bronnen daarbij zijn 

bijvoorbeeld de ILO-commissie van deskundigen, speciale rapporteurbezoeken, NGO-rapportages 

aan de VN, VN-verdragsorganen en overheidspublicaties, aangevuld met informatie uit de 

dorpsonderzoeken die tijdens het Indigenous Navigator project zijn uitgevoerd, en de eigen 

ervaringen binnen het landelijk VIDS-netwerk. Daarbij is ook gekeken naar de relatie van de 

uitdagingen met het bereiken van de Sustainable Development Goals (SDGs) door Inheemse 

volken, naar informatie over de betrokkenheid van Suriname bij SDG-processen en gegevens over 

de deelname van Inheemse volken aan het formele SDG-proces. Vervolgens is er een analytische 

beschouwing van de sleutelelementen van de Inheemse Navigator-landenstrategie en aanbevolen 

acties voor de aanpak van de hiaten en uitdagingen. 

- Tenslotte volgt het zesde hoofdstuk met de voornaamste conclusies en aanbevelingen uit de 

verrichte studie. 

 

1.1 DE VN VERKLARING INZAKE DE RECHTEN VAN DE INHEEMSE VOLKEN 

 
De Verenigde Naties (VN) hebben op 13 september 2007 de Verklaring inzake de Rechten van 

Inheemse Volken (UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, afgekort UNDRIP) aangenomen 

met een overweldigende meerderheid van 144 stemmen van lidlanden. Vier landen, die in eerste 

instantie tegen stemden, sloten zich later toch aan en 11 landen onthielden zich van stemmen. In 
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totaal zijn 148 van de 193 VN-landen dus ondertekenaars van de UNDRIP, inclusief Suriname. De 

UNDRIP heeft dus ook universele, wereldwijde ondersteuning. 

 

UNDRIP bevat geen nieuwe of extra 

rechten of privileges voor Inheemse 

volken, maar is een afspiegeling van 

universele mensenrechten zoals die 

betrekking hebben op Inheemse volken. 

Daarom is UNDRIP complementair aan 

en onderbouwd door het volledige scala 

van mensenrechteninstrumenten, 

inclusief de Universele Verklaring inzake 

de Rechten van de Mens (UVRM), het VN 

Verdrag inzake Burger- en Politieke 

Rechten, het VN Verdrag inzake 

Economische, Culturele en Sociale 

Rechten, het Amerikaans Verdrag inzake 

Mensenrechten, ILO-conventies, het 

Kinderrechtenverdrag (CRC) en het 

Vrouwenverdrag CEDAW.  

 

1.2 DE INHEEMSE NAVIGATOR 

 

Om te kunnen volgen of en hoe UNDRIP in de VN-lidlanden wordt nageleefd, is de Inheemse Navigator 

ontworpen als samenwerkingsinitiatief van een consortium van zes organisaties, met ondersteuning 

van de Europese Unie. De Inheemse Navigator is een informatieraamwerk met een set van 

hulpmiddelen voor Inheemse volken om te volgen, oftewel te monitoren, in hoeverre de erkenning 

en uitvoering van hun rechten vordert. De Navigator is zodanig ontworpen dat Inheemsen zelf de 

monitoring kunnen uitvoeren, want zij zijn de eersten die er belang bij hebben om te onderzoeken of 

hun rechten worden gerespecteerd. De Navigator bestaat uit de volgende hulpmiddelen en 

middelen:1 

 

 Vragenlijsten voor gegevensverzameling op gemeenschaps- en nationaal niveau.  

 Een gemeenschapsindex en een nationale index om de situatie van Inheemse volken in regio's, 

landen en gemeenschappen snel te beoordelen en te vergelijken.  

 Een vergelijkende matrix, die de relaties tussen UNDRIP en andere mensenrechteninstrumenten 

weergeeft. 

 Een matrix voor de duurzame ontwikkeling van Inheemse volken die de relatie legt tussen de 

UNDRIP en de duurzame ontwikkelingsdoelen (SDGs). 

 Een dataportaal voor het delen van gegevens en hulpmiddelen tussen landen en 

gemeenschappen. 

 

De gegevensverzameling en monitoring hebben verschillende doelen, onder andere: 

1. Bewustwording vergroten over Inheemse rechten en het hierdoor vergemakkelijken van 

belangenbehartiging en duurzame dorpsplanning. 

2. Leidraad voor Inheemsen voor zelfbepaald bestuur en ontwikkelingsstrategieën. Onder 

andere door zich op de hoogte te stellen van ontwikkelingsbeleid en 

ontwikkelingsprogramma's, met inbegrip van die welke zijn ontworpen om de SDGs te 

bereiken. 

                                                           
1 http://nav.indigenousnavigator.com/index.php/en/tools/matrix  

De kern van de VN-verklaring is de erkenning van het recht 

van Inheemse volken op zelfbeschikking waaruit ook 

voortvloeit het recht om ‘hun politieke status vrij te 

bepalen en hun economische, sociale en culturele 

ontwikkeling vrijelijk na te streven’. De Verklaring zorgt 

ervoor dat de rechten van Inheemse volken op culturele 

integriteit, onderwijs, gezondheid en politieke participatie 

worden beschermd. Verder voorziet deze ook in de 

erkenning van de rechten van Inheemse volken op hun 

grondgebieden en natuurlijke hulpbronnen, en in de 

naleving door Staten van hun verdragsrechten. De VN-

verklaring vereist dat landen in overleg treden met 

Inheemse volken om hun toestemming (Free, Prior and 

Informed Consent, FPIC) te verkrijgen voor zaken die hen 

aangaan. 

about:blank
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3. Bewijs verzamelen en aantonen dat de staat wel of niet voldoet aan 

mensenrechtenverplichtingen met betrekking tot Inheemse volken; 

4. Verstrekken van gegevens over de mensenrechten- en ontwikkelingssituatie van Inheemse 

volken aan ontwikkelingsactoren en VN-mechanismen die zich richten op de rechten van 

Inheemse volken o.a. de Speciale Rapporteur inzake de Rechten van Inheemse Volken van de 

VN (UN SRIP), het VN Expert Mechanisme inzake de Rechten van Inheemse Volken (EMRIP), 

het VN Permanent Forum inzake Inheemse Aangelegenheden (UNPFII) 

5. Bewijs verzamelen en aantonen of de staat zich houdt aan de verplichtingen zoals 

overeengekomen tijdens de VN Wereldconferentie over Inheemse Volken (WCIP, 2014). 

Doordat de dorpen het onderzoek zelf uitvoeren, worden deze gemeenschappen ook beter bekend 

met hun rechten. Dit leidt tot versterking en kennisvergroting binnen deze gemeenschappen om hun 

rechten te controleren en om in dialoog te treden met verantwoordelijke instanties om het 

respecteren van hun rechten te bevorderen. Tijdens dit proces worden er ook gesprekken gevoerd 

met verschillende actoren zoals de Inheemse betrokkenen (personen, organisaties en instanties), de 

overheid en andere instellingen die gegevens verzamelen en/of die verantwoordelijk zijn voor het 

invoeren van mensenrechtennormen, i.h.b. de rechten van Inheemse volken en de SDGs. Zodoende 

worden ook zij meer bewust gemaakt van de VN Verklaring inzake de Rechten van Inheemse Volken 

(UNDRIP).   

 

De Inheemse Navigator is een weerspiegeling van de bepalingen van UNDRIP. De Navigator bestrijkt 

het volledige scala van rechten van Inheemse volken. Respect voor diversiteit en gelijkheid - inclusief 

gendergelijkheid - zijn dwarsdoorsnijdende principes van UNDRIP, dat wil zeggen dat zij in elk thema 

voorkomen. De Inheemse Navigator heeft voorzieningen voor de bewaking van alle bepalingen van 

UNDRIP, die als volgt kunnen worden opgesomd: 

 

1. Algemene mensenrechten en 

fundamentele vrijheden  

2. Culturele integriteit 

3. Land, gebieden en natuurlijke 

hulpbronnen  

4. Fundamentele rechten en vrijheden  

5. Participatie in 

overheidsaangelegenheden  

6. Juridische bescherming, toegang tot 

gerechtigheid en rechtsmiddelen 

7. Grensoverschrijdend contact  

8. Vrijheid van meningsuiting en media  

9. Algemene economische en sociale 

ontwikkeling  

10. Onderwijs  

11. Gezondheid  

12. Werkgelegenheid en beroepen  

13. Zelfbeschikking 

 

 

De Inheemse Navigator2 is tijdens een pilotfase tussen 2014 en 2016 getest in zes landen: in Nepal, 

Thailand, Peru, Suriname, Kenya and Kameroen. Hierna is een 3-jarig project gestart om de Navigator 

daadwerkelijk te gebruiken om de eerste basisinformatie over Inheemsen te verzamelen. Voor het 

project werden er 11 landen geselecteerd, te weten Bangladesh, Bolivia, Cambodja, Kameroen, 

Columbia, Kenia, Nepal, Peru, Filippijnen, Suriname en Tanzania.  

 

1.3 INHEEMSE VOLKEN IN SURINAME EN HUN ERKENNING  

 

Inheemse volken zijn de oorspronkelijke bewoners van een bepaald gebied.  Hun gebieden werden 

door andere volken gekoloniseerd, vaak met (dodelijk) geweld.  Het zijn traditioneel in stamverband 

levende volken, die hun eigen identiteit als oorspronkelijk volk hebben behouden en een andere 

cultuur en levenswijze hebben dan die van de rest van de huidige bevolking van het land.  Ze werden 

                                                           
2 Voor verdere informatie, zie: www.indigenous-navigator.org 
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(en in veel gevallen, worden) gediscrimineerd, leven onder slechtere omstandigheden dan de 

doorsnee bevolking inclusief wat betreft onderwijs, gezondheidszorg en andere 

ontwikkelingsaspecten, en worden over het algemeen uitgesloten van of nauwelijks betrokken bij het 

nationaal beleid.  Ze leven over het algemeen in een achtergestelde en kwetsbare positie, overal ter 

wereld.  Daarentegen leven Inheemse volken vaak in gebieden die het beste behouden zijn gebleven, 

mede dankzij hun duurzame en allesomvattende levenswijze met respect voor natuur en 

bovennatuur. Ze hebben een niet geëvenaarde traditionele kennis over diverse aspecten van de 

relatie tussen mens en natuur, die over vele generaties is opgebouwd en verrijkt. 

 

In Suriname zijn er diverse Inheemse volken.  De vier meest bekende, en grootste in aantal, zijn de 

Kari’na (ook bekend als Caraïben), de Lokono (of Arowakken), de Trio (Tirio of Tareno) en de Wayana.  

Er zijn verder nog afstammelingen van andere Inheemse volken die heden ten dage echter niet meer 

zo talrijk in aantal zijn, onder andere de Akoerio, de Warao, de Apalai, de Wai-Wai, de Okomoyana, 

de Mawayana, de Katuena, de Tunayana, de Pireuyana, de Sikiiyana, de Alamayana, de Maraso, de 

Awayakule, de Sirewu, Upuruy, Sarayana, Kasjoeyana, Murumuruyo, Kukuyana, Piyanakoto en de 

Sakëta.  Van sommige van deze volken zijn er nog maar een paar personen over in Suriname. 

De meest recente 

demografische data over 

de Inheemse bevolking van 

Suriname dateren van de 

algemene volkstelling van 

2012 gehouden door het 

Algemeen Bureau voor de 

Statistiek (ABS). Volgens 

die data bestond de 

Inheemse populatie toen 

uit 20.344 personen wat 

neerkwam op ongeveer 

4% van de totale bevolking 

van 541,6381.  

Figuur 1 toont in één oogopslag aan dat het grootste deel woonde in drie van de totaal tien districten 

van Suriname, namelijk in Paramaribo, Para en Sipaliwini, die samen 71% (14,585) Inheemse bewoners 

hadden. Wanica en Marowijne stonden op de tweede plaats met een gezamenlijke populatie van 17%. 

De eerdergenoemde Indigenous Navigator survey is gehouden binnen 14 dorpen met een totaal 

geschatte bevolking van 4.477.  
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Fig 1: Indigenous peoples by District in 2012
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Alle districten in Suriname hebben in 

dorpsverband wonende Inheemsen, met 

uitzondering van Coronie, Brokopondo en 

Paramaribo. De spreiding van Inheemse 

dorpen over de districten in het hele land 

is op de landkaart hiernaast zichtbaar (de 

grootte van de stip is geen indicatie voor 

het aantal inwoners, en vanwege de 

schaal zijn niet alle namen zichbaar). Het 

merendeel van de dorpen bevindt zich in 

Para, Marowijne, Sipaliwini en Saramacca. 

In de districten Wanica, Nickerie en 

Commewijne bevinden zich enkele 

dorpen. Een kaart met de geschatte 

ligging van dorpen is opgenomen in 

Hoofdstuk 4.  

 

Circa 65% van de Inheemse volken woonde ten tijde van 

de census van 2012 in dorpsverband en 35% buiten hun 

dorp, veelal in urbaan Paramaribo, zoals zichtbaar in 

Figuur 2. Ter vergelijking kan worden aangehaald dat 

volgens de AmericasBarometer data over Suriname, eveneens van 2012, tenminste 70% van de 

binnenlandbevolking in dorpsverband leefde, bestaande uit 55.6% van Inheemse en 60.1% van 

Marronafkomst.3  

 

Officiële bevolkingscijfers per volk/stam ontbreken, en worden niet gepubliceerd per dorp, omdat 

volgens het Algemeen Statistiek Bureau hun aantallen – met name van de dorpen - te klein zijn om 

apart te vermelden. De weergave van gedetailleerde statistische informatie over kleine 

gemeenschappen zou kunnen verraden op welke specifieke huishoudens of personen in het dorp de 

data betrekking hebben, waarmee de anonimiteit wordt aangetast. Studies over geïsoleerd wonende 

gemeenschappen gaan bovendien gepaard met hoge logistieke kosten, waarvoor de nodige middelen 

vaak niet beschikbaar zijn.  

Veel Inheemse en tribale gemeenschappen in Suriname houden zelf slechts beperkte demografische 

data bij per dorp. Onder andere heeft dit te maken met sterke migratietrends en het feit dat vaak 

iedereen die tot het dorp behoort, wordt meegeteld ongeacht de feitelijke woonplaats. In het dorp 

heeft de persoon, het gezin of huishouden namelijk een min of meer permanente eigen woonplaats 

die aan de familie is toegekend. Er bestaat nog geen collectieve eigendomstitel op grond in Suriname 

en weinig Inheemsen bezitten een individuele titel op land (eigendom of grondhuur). De dorpsgrond 

wordt beschouwd als ‘aanspraak’, en zelfs al staat de dorpswoning geruime tijd leeg, blijft die 

persoon/dat gezin bewoner van het dorp. Belangrijk voor de eigen identiteit is vooral het blijven 

behoren tot de gemeenschap van origine. In gevallen van migratie keren veel personen of gezinnen 

                                                           
3 AmericasBarometer 2012, Latin American Public Opinion Project (LAPOP), p 179-180.  

13,199,

65%

7,145,
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Fig 2: Estimated Indigenous  population 

in 2012 who live in and outside a village

Total tribal Non-tribal
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van tijd tot tijd terug en/of behouden zij hun aanspraak op een kostgrond om die te kunnen benutten, 

en gekoppeld daaraan, hun identiteit als onderdeel van díe collectiviteit.  

Opgemerkt kan worden dat (bepaalde delen van) de overheid enkele dorpen en soms personen 

proactief de optie heeft voorgehouden om aan de bewoners een individuele grondtitel toe te kennen. 

Hiermee dreigde een tweekamp te ontstaan tussen Inheemsen die een persoonlijke grondtitel wensen 

en zij die strijden om erkenning van de collectieve grondenrechten voor Inheemsen.  

Erkenning  

Een beoordeling van hoe het is gesteld met de erkenning van de Inheemse 

bevolking in de Republiek Suriname levert een matig resultaat op. 

Overheidsacties blijken meer uiterlijke schijn dan daadwerkelijke, wettelijk 

vastgelegde erkenning van de bijzondere status van de oorspronkelijke 

Inheemse bevolking.  Een voorbeeld daarvan is de indruk die wordt gewekt 

met het nationaal wapenschild. De onafhankelijkheid van Suriname op 25 

november 1975 resulteerde in een officieel wapenschild van de Republiek 

Suriname (voorheen van het Nederlandse gebiedsdeel). Twee Inheemse schilddragers flankeren het 

schild dat verticaal in tweeën is gedeeld, waarbij links een zeilschip op zee is afgebeeld en rechts een 

koningspalm in de aarde. In het midden is een gele ster die de 5 continenten symboliseert waarin de 

inwoners van Suriname hun oorsprong hebben. Daaronder de tekst ‘justitia, pietas, fides’, wat 

betekent: gerechtigheid, vrede, trouw. Verder werd 9 augustus in 2006 uitgeroepen tot een nationale 

feestdag, ‘Dag der Inheemsen’, twaalf jaar nadat de Verenigde Naties op 23 december 1994 deze dag 

wereldwijd hadden uitgeroepen als Internationale Dag der Inheemse Volken. Jaarlijks wordt 9 

augustus feestelijk gevierd in verschillende regio’s van Suriname met culturele, religieuze, culinaire en 
sportactiviteiten.  

 

De regering wordt al jarenlang zowel nationaal als internationaal onder druk gezet om de 

internationaal reeds erkende rechten van de Inheemse en tribale volken ook in Suriname wettelijk 

vast te leggen en reageert daarop door enkele acties te ondernemen die tot nu toe echter geen 

concrete resultaten opleveren. De volle erkenning in woord en daad van de status van Inheemse 

volken in Suriname lijkt een eindeloos proces te zijn. Eén van de belangrijkste rechten waarvoor de 

Inheemsen opkomen zijn de collectieve grondenrechten. Economische belangen spelen een grote rol 

bij de lange aarzeling van opeenvolgende regeringen met de erkenning van grondenrechten, omdat 

het Surinaamse binnenland – waar nu juist de Inheemse en tribale volken leven – rijk is aan natuurlijke 

hulpbronnen die zich onder en boven de grond bevinden. In Hoofdstuk 3 wordt verder ingegaan op 

het nationaal juridisch en beleidskader waarbinnen Inheemse volken in Suriname zich bevinden. 
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2. ONDERZOEKSMETHODE  
 

VIDS heeft het onderzoekraamwerk van de VN Indigenous Navigator (IN) als leidraad gebruikt bij de 

verzameling van kwantitatieve en kwalitatieve informatie in de dorpen en bij sleutelorganisaties van 

de overheid en het maatschappelijke middenveld. Hiernaast werden er verschillende publicaties 

geraadpleegd, zoals de nationale statistieken van de laatstgehouden Bevolkingscensus 2012 van het 

Algemeen Bureau voor de Statistiek (ABS), Mozaïek van het Surinaamse Volk 2016, de 6e Multiple 

Indicator Cluster Survey (MICS) 2018 en de Latin American Public Opinion Project (LAPOP) 2014. 

MICS is een onderzoek dat periodiek (gestreefd wordt naar driejaarlijks) in vrijwel alle 

ontwikkelingslanden wereldwijd wordt ondernomen onder auspices van het VN Kinderfonds UNICEF, 

om hiaten in data op te vullen voor de monitoring van de situatie van kinderen en gezinnen. De 6e 

ronde in Suriname, uitgevoerd in 2018, was gerelateerd aan 31 mondiale SDG-indicatoren en voorzag 

in informatie van 40% van de SDG-indicatoren die zijn opgenomen in het Nationale Ontwikkelingsplan 

van Suriname voor het meten van de vooruitgang in nationale ontwikkelingsdoelen.  

De LAPOP is een 2-jaarlijkse publieke opiniepeiling over politiek en democratie die wordt uitgevoerd 

door de Vanderbilt University. De 2012 studie vond plaats in samenwerking met de ADEK Universiteit 

van Suriname.  

Alle verzamelde data en informatie werden ter beschikking gesteld aan de onderzoekers van VIDS, die 

op hun beurt aanvullende bureaustudie hebben gedaan voor het schrijven van de verschillende 

hoofdstukken in dit rapport, gecomplementeerd met informatie uit verschillende online beschikbare 

bronnen. De uiteindelijke afronding van de baselinestudie werd ernstig bemoeilijkt door de uitbraak 

van COVID-19 in maart 2020 in Suriname. 

DATAVERZAMELING EN WERKWIJZE 

 

Uit de totaal 52 Inheemse gemeenschappen geregistreerd bij VIDS4 vond bij de aanvang van het IN-

project een selectie plaats van 15 dorpen in 4 districten waar het IN-raamwerk werd geïntroduceerd 

en toegepast. Eén dorp viel uit, waardoor het onderzoek werd afgerond in 14 dorpen. Dit geschiedde 

middels enquêtering en focusgroepinterviews met sleutelpersonen, gebruikmakend van de IN-

vragenlijst voor gegevensverzameling op gemeenschapsniveau. De totale onderzoekspopulatie 

bestond uit 997 geselecteerde sleutelpersonen: 381 mannen en 616 vrouwen in de leeftijd van 13 tot 

78 jaar. De 14 dorpen hebben een geschatte totale bevolking van 4.477 individuen en zijn in de 

onderstaande tabel weergeven.  

 

Table 1: VIDS Navigator Survey Population by village, region and main Indigenous people 

    

VILLAGE  DISTRICT POPULATION ESTIMATE MAIN TRIBE 

    

1. Alfonsdorp Marowijne  250 Kari'na (Caraïb) 

2. Tapoekoe Marowijne 385 Lokono (Arowak) 

3. Christiaankondre  Marowijne 

samen5 650 

Kari'na (Caraïb) 

4. Langamankondre Marowijne  Kari'na (Caraïb) 

5. Marijkedorp Marowijne 400 Kari'na (Caraïb) 

6. Bigiston Marowijne 361 Trio  

7. Erowarte Marowijne 155 Lokono (Arowak) 

8. Witsanti Para  1000 Kari'na (Caraïb) 

9. Hollandse Kamp Para  385 Lokono (Arowak) 

10. Tapoeripa  Nickerie  86 Lokono (Arowak) 

                                                           
4 Bijlage A, geregistreerde dorpen bij VIDS 
5 De aan elkaar grenzende dorpen Christaankondre en Langamankondre (Galibi) besloten als één gemeenschap 

deel te nemen aan het onderzoek 
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11. Post Utrecht Nickerie  113 Lokono (Arowak) 

12. Cupido Nickerie  40 Lokono (Arowak) 

13. Tepu   Sipaliwini  600 Trio 

14. Corneliskondre Sipaliwini  52 Kari'na (Caraïb) 

TOTAAL  4.477  

 Source: VIDS NAVIGATOR Survey 2019 

 

De sleutelpersonen werden direct betrokken bij trainingen en het delen van informatie gedurende het 

driejarige IN-project. De indirecte impact bereikte meer mensen in de dorpsgemeenschappen dan 

degenen die de dorpsbijeenkomsten en trainingen bijwoonden. 

 

De IN-vragenlijst werd ook gebruikt om op nationaal niveau enkele strategische staats- en niet-

staatsactoren te interviewen. Deze waren het ministerie van Natuurlijke Hulpbronnen, de Stichting 

Medische Zending en de Stichting Fonds Ontwikkeling Binnenland.  

 

Uit de ABS 2012 Census is voor de samenstelling van deze baselinestudie een steekproef gebruikt van 

10%, te weten 495 huishoudens die totaal 1966 bewoners vertegenwoordigden. Bij MICS ging het om 

408 huishoudens met totaal 1314 bewoners. In veel gevallen was de ‘missing’ data in antwoord op 

specifieke vragen groot, wellicht doordat de respondent geen antwoord gaf op de vraag, de vraag niet 

begreep of het antwoord niet kende.  

De MICS 2018 werd in 216 gemeenschappen van Marron en Inheemse volken in het binnenland 

uitgevoerd, waaronder zich minstens 210 dorpsgemeenschappen bevonden.  Daarvan waren 13 

Inheems, namelijk Langamankondre, Christiaankondre, Konomerume (Donderskamp), 

Corneliskondre, Palumeu, Apetina (Puleowime), Pelelu Tepu, Sandlanding, Section, Washabo, 

Kawemhakan, Alalapadu en Kwamalasamutu.  
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3. NATIONAAL JURIDISCH EN BELEIDSKADER 
 

De Inheemse volken van de Amerika’s zijn zoals bekend vanaf 1492 geconfronteerd met 

kolonisatoren, eerst Spanjaarden en later diverse andere Europese mogendheden, zoals Portugal, 

Nederland, Frankrijk en Engeland, die elk het grondgebied der Inheemse volken eenzijdig tot hun 

eigendom verklaarden. Ze maakten hiertoe de nodige wetten om de gewelddadige toe-eigening te 

legaliseren en ze voerden onderling oorlogen om deze gebieden. Het Surinaams, of beter gezegd het 

Inheemse grondgebied is zo ook vaker verwisseld onder Europese ’eigenaars’, met als laatste het 

Koninkrijk der Nederlanden. 

 

Sinds haar staatkundige onafhankelijkheid van het Koninkrijk der Nederlanden in 1975, is Suriname 

een constitutionele republiek. Suriname had na de onafhankelijkheid aanvankelijk een parlementaire 

democratie, waarbij de volksvertegenwoordigers werden gekozen volgens een landelijk 

evenredigheidsstelsel. In 1980 vond er een militaire staatsgreep plaats, de Grondwet werd in haar 

werking geschorst en het toenmalige parlement werd ontbonden. Na een overgangsparlement tussen 

1985 en 1987 werd een nieuwe grondwet in 1987 bij nationaal referendum aangenomen. Na een 

tweede staatsgreep in 1990 werden er in 1991 algemene verkiezingen gehouden voor de 

volksvertegenwoordiging die vanaf toen de Nationale Assemblee genoemd werd. De Grondwet werd 

nogmaals gewijzigd in 1992. Sinds de aanname van deze nieuwe Grondwet heeft Suriname een 

gemengd parlementair/presidentieel stelsel waarbij de president en vicepresident door de Nationale 

Assemblee worden gekozen, en de president vervolgens een regering samenstelt. De Nationale 

Assemblee bestaat nu uit 51 volksvertegenwoordigers, gekozen volgens een meervoudig 

districtenstelsel. 

 

Terwijl alle andere landen in de Amerika’s met Inheemse volken specifieke wetgeving daartoe hebben, 

zeker sinds hun onafhankelijkheid, is dit in Suriname nooit bewerkstelligd. Onwetendheid, 

onbekendheid, wereldvreemdheid of onvoldoende internationale oriëntatie zouden misschien debet 

kunnen zijn aan dit gemis, maar die ‘excuses’ gaan niet op nadat Suriname sinds 1999, continu 

aanmaningen van VN-mensenrechtenlichamen en zelfs juridische vonnissen van het regionale 

mensenrechtenhof tegen zich uitgesproken heeft gekregen. Opeenvolgende regeringen van Suriname 

hadden (hebben) niet de politieke wil om deze rechten wettelijk te regelen conform internationale 

standaarden. Gecombineerd met andere discriminatoire wetten, beleid en praktijken, kan het 

politieke beleid wat betreft Inheemse volken niet anders geclassificeerd worden dan als structurele 

discriminatie. Dit is ook bevestigd in de uitspraken van het VN-Comité inzake de Uitbanning van 

Rassendiscriminatie (CERD), dat toeziet op de naleving van het gelijknamig Verdrag. 

 

3.1 POLITIEKE INVLOED OP BELEID EN WETGEVING 

 

Het bovengenoemde kort historisch overzicht is relevant voor zowel de juridische als beleidspositie 

van Inheemse volken in Suriname. Het percentage Inheemsen in Suriname is slechts 3.8% en de 

Inheemsen wonen verspreid over het hele grondgebied. In statistieken worden Inheemsen 

onzichtbaar gemaakt door ze te brengen onder de noemer van ‘andere’ of ‘overige’. Ook wat 

stemkracht betreft leggen Inheemsen weinig gewicht in de schaal. Dit wordt versterkt door het huidige 

districtenstelsel, met enkele uitzonderingen te weten in de districten Para, Marowijne en Sipaliwini, 

hoewel ook daar slechts in beperkte mate stemkracht bestaat. Wat het nationaal beleid betreft, 

krijgen Inheemsen dus ook weinig prioriteit, simpelweg omdat er bij hen weinig politieke (noch 

economische) winst te behalen valt. 

 

Van oudsher wordt het bestaan van Inheemse volken in Suriname ’vergeten’ of zelfs ontkend. In 
gebruik zijnde geschiedenisboeken hebben het in de verleden tijd over Indianen in Suriname, alsof die 

nu niet meer bestaan. Sommige wetten gaan er expliciet van uit, verwoord in de memorie van 

toelichting, dat Indianen en Bosnegers – zoals zij algemeen bekend stonden in Suriname – in 
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stamverband zullen ophouden te bestaan of geïntegreerd zullen worden in de nationale samenleving. 

In het onderwijs en op andere gebieden zijn er genoeg voorbeelden van de assimilatiepolitiek van 

Surinaamse regeringen, erop gericht dat Inheemsen zich zouden moeten ‘aanpassen’ aan de westerse 
normen en leefwijze. Zelfs bij Inheemse mensen zelf, heeft deze zienswijze ingang gevonden, en willen 

individuele personen bijvoorbeeld liever een grondhuurperceel voor zichzelf dan collectieve 

grondenrechten voor hun dorp, of spreken ze hun eigen Inheemse taal niet meer met hun kinderen 

omdat dat een ’minderwaardige’ taal is die ze toch niet gaan kunnen gebruiken in hun ’ontwikkeling’. 
Dit zijn typische verschijnselen van diepgewortelde discriminatie van minderheden, die kunnen zorgen 

voor grote identiteitsproblemen en diverse andere sociaalmaatschappelijke problematiek. 

 

De participatie van Inheemsen in het politieke machtscentrum in het recente decennium, hoe 

marginaal dan ook, heeft recentelijk wel enige beweging teweeggebracht op beleids- en 

wetgevingsgebied, maar geen noemenswaardige verandering. Exponenten van de Inheemse 

bevolking zijn gelieerd geweest aan regerende politieke partijen tijdens twee aaneengesloten 

regeerperioden (2010-2015 en 2015-2020), maar ondanks deze plaats in het machtscentrum, 

verkregen Inheemsen geen sterkere onderhandelingspositie om, bijvoorbeeld, de 

grondenrechtenkwestie eindelijk op de politieke agenda te brengen. De toenmalige regeringen 

draalden met de daadwerkelijke wettelijke erkenning van de collectieve rechten van de Inheemse 

volken. Staatsbelangen, en mogelijk ook bedrijfs- en zelfs individuele belangen, bleven bedreigend 

voor de Inheemse en andere tribale gemeenschappen in hun streven naar de erkenning van hun 

collectieve rechten. 

 

Er werden van overheidswege wel activiteiten ontplooid in relatie tot de steeds luider wordende roep 

om erkenning van de gronden- (en andere) rechten. Er zijn diverse overheidscommissies ingesteld die 

rapporten hebben uitgebracht (die niet publiek gemaakt werden). De regering organiseerde ook een 

grondenrechtenconferentie op 21 en 22 oktober 2011 te Colakreek om met alle betrokken partijen de 

strategie te bepalen ter oplossing van het grondenrechtenvraagstuk. Toen de vertegenwoordigers van 

de Inheemse en tribale volken aan het woord kwamen in een gezamenlijke presentatie, benadrukten 

ze hun rechten op hun traditionele woon- en leefgebieden, inclusief de natuurlijke hulpbronnen. Dit 

schoot de organisatoren kennelijk echter in het verkeerde keelgat en de conferentie werd abrupt 

beëindigd. De president benadrukte dat de Republiek Suriname niet deelbaar is, kennelijk doelende 

op artikel 41 van de Suriname Grondwet, waarin staat dat alle natuurlijke rijkdommen en hulpbronnen 

eigendom zijn van de natie, die ‘dienen te worden ingezet in de economische, sociale en culturele 
ontwikkeling. De natie heeft het onvervreemdbaar recht om volledig bezit te nemen van de natuurlijke 

hulpbronnen, ten einde deze aan te wenden ten behoeve van de economische, sociale en culturele 

ontwikkeling van Suriname’. De Inheemse en Marrongezagsdragers verduidelijkten later dat het gaat 

om de traditioneel in gebruik zijnde natuurlijke hulpbronnen, hetgeen ook zo is vastgelegd in de 

internationale standaarden, maar die gelegenheid kregen ze niet meer tijdens die veelbesproken 

conferentie. Overleg tussen de overheid en de Inheemse en tribale volken werd later moeizaam 

herstart, middels een gezamenlijke “Werkgroep Gron Leti”. Deze (en ook een volgende) moest ervaren 

hoe haar voorstellen naar de regering steeds maandenlang onbeantwoord bleven. Tot daadwerkelijke 

wetgeving is het derhalve nog steeds niet gekomen (zie verder onder 3.3 “Wetgeving”). 
 

3.2 BELEID  

 

Beleidsmatig worden Inheemsen systematisch gemarginaliseerd. Ontwikkelingsplannen (inclusief de 

wettelijk verplichte vijfjaarlijkse meerjarenontwikkelingsplannen) besteden hooguit enkele regeltjes 

aan ‘het binnenland’ of ‘de binnenlandbewoners’, hetgeen in de praktijk neerkomt op enkele 
symbolische projecten in dorpen met grote bevolkingsaantallen, waaronder derhalve zelden 

Inheemse dorpen. Van een structurele consultatie is er geen sprake, en zelfs incidentele consultaties 

over bijvoorbeeld donor-gefinancierde projecten waar consultatie verplicht wordt gesteld, beperken 
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zich tot symbolische aanwezigheid van 1-2 vertegenwoordigers tijdens ‘stakeholderworkshops’. Het 

kan er bij beleidsmakers nog steeds niet in dat Inheemse en tribale volken niet slechts stakeholders 

(belanghebbenden) maar rechthebbenden zijn, met internationaal erkende rechten zoals het recht op 

FPIC en delen in de voordelen (‘benefit sharing’), met vonnissen ‘op zak’ die juridische verplichtingen 

aan de staat Suriname opleggen maar die simpelweg genegeerd worden. 

 

Hoewel veel projecten, vaak gefinancierd door internationale organisaties of ontwikkelingsbanken (en 

niet door ’s landsbegroting), op papier vermelden dat het binnenland, of soms Inheemse en tribale 

volken, de doelgroep of begunstigden zijn, blijkt er in de praktijk heel weinig effectieve verandering te 

komen in de leefomstandigheden in de Inheemse dorpen. Zelfs dorpen die met weinig investeringen 

op bestaande nutsvoorzieningen zouden kunnen worden aangesloten, moeten deze ontberen, en 

slechts rond verkiezingstijd worden met veel fanfare enkele dorpen aangesloten op het elektriciteits- 

of waterleidingnet, en soms zelfs niet eens aangesloten maar vindt er een ‘schenking’ plaats van een 
plaatselijke installatie die na enkele maanden of jaren defect of niet-duurzaam blijkt te zijn. 

 

Het welbekende argument van hoge kosten om publieke voorzieningen te garanderen in Inheemse 

dorpen, o.a. op het gebied van onderwijs, energievoorziening, gezondheidszorg en andere 

overheidsdiensten, doet ook geen opgang; het is veeleer een kwestie van prioriteit geven aan ándere 

zaken, want er waren en zijn wel voldoende middelen voor ándere prioriteiten, inclusief 

showprojecten die achteraf weggegooid geld blijken te zijn. Er wordt gewoon niet of heel weinig in 

Inheemsen geïnvesteerd. Indien dat wél gebeurt dan is het meestal projectmatig en niet structureel 

vanuit de regeringsbegroting. Mooie slogans zoals ‘Leave no one behind’ van Agenda 2030, de 

wereldagenda voor duurzame ontwikkeling met daaraan gekoppeld de duurzame 

ontwikkelingsdoelstellingen (Sustainable Development Goals, SDGs) verworden hiermee tot holle 

frasen als het gaat om de meest achtergestelde groepen in Suriname.  Een ‘inhaalslag maken’ blijkt al 
jarenlang slechts podiumtaal te zijn. 

 

De jaarlijkse departementale begrotingen die in de Nationale Assemblee behandeld worden, spreken 

boekdelen (tabel 1.2.3). Het budget voor het Directoraat Duurzame Ontwikkeling Inheemsen (DDOI) 

van het ministerie van Regionale Ontwikkeling is slechts 0,02% van de totale overheidsbegroting en 

bovendien slechts voor operationele kosten6.  Voor dit directoraat zijn er helemaal geen 

programmakosten opgebracht op de ontwerpbegroting van 2021 waaruit geconcludeerd zou kunnen 

worden dat het directoraat slechts de normale ambtelijke werkzaamheden doet zonder geld 

beschikbaar te hebben voor enige activiteit die buiten de normale werkzaamheden valt. 

 

                                                           
6 https://dna.sr/media/307600/STAATSBEGROTING_2021.pdf 
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3.3 WETGEVING  

 

Politieke marginalisatie, geen participatie in besluitvorming en beleidsprocessen, duidelijke 

sociaaleconomische achterstelling ten opzichte van andere bevolkingsgroepen, stigmatisatie en 

(gedekte of openlijke) discriminatie zijn allemaal typerende omstandigheden waar Inheemse volken 

niet alleen in Suriname, maar overal ter wereld mee te kampen hebben - en soms zelfs op veel ergere 

wijze in sommige landen, middels bedreigingen, intimidatie, geweld, openlijke genocide en etnocide. 

Het moet daarom niet verbazen dat de internationale gemeenschap duidelijke standpunten en 

wettelijke instrumenten heeft ontwikkeld en er wereldwijd ruime rechtspraak bestaat om de 

mensenrechten van Inheemse volken als collectiviteit streng te bewaken en te beschermen. 

Voorbeelden daarvan zijn het ILO Verdrag nr. 169 (1989) en de VN Verklaring over de Rechten van 

Inheemse Volken van 2007 alsook ettelijke vonnissen van mensenrechtenlichamen. Het contrast met 

het ontbreken van dergelijke rechtszekerheid en rechtsbescherming van Inheemse volken in Suriname 

valt derhalve des te pijnlijker op. 
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Het gebrek aan adequaat beschermingsbeleid en adequate wetgeving, of naleving van internationale 

standaarden die worden voorgeschreven binnen mensenrechten- en milieuovereenkomsten waar 

Suriname lid van is en de uitvoeringsmaatregelen daarvan dan wel het toezicht daarop, resulteert in 

veel ellende voor veel Inheemse dorpen, in onder andere de volgende gebieden: 

1. De uitgifte van gemeenschapsgrond aan individuen of bedrijven. Doordat alle grond volgens 

het koloniale domeinbeginsel “van de staat” is en er wettelijk geen inspraak van de 

gemeenschap vereist is, worden dorpsgronden letterlijk onder de voeten van de bewoners 

aan anderen uitgegeven. Berichten dat persoon X zoveel tienduizenden hectare grond heeft 

gekregen zijn niet onbekend. Hetzelfde geldt voor de uitgifte van concessies voor houtkap, 

mijnbouw, zandafgravingen en nog meer, ook weer in gemeenschapsgebied en zonder enige 

inspraak. Door het ontbreken van beschermende wetgeving in Suriname kan zo’n 
gemeenschap nergens naar toe behalve naar een internationaal mensenrechtenlichaam. Die 

weg is dan ook bewandeld, resulterende in diverse veroordelingen van de staat Suriname. 

 

2. De toenemende grootschalige exploitatie van natuurlijke hulpbronnen in en rond de 

leefgebieden van de Inheemsen en tribale volken in Suriname waarin belangen van de staat 

en van invloedrijke personen een grote rol spelen. Deze commerciële belangen hebben al 

ernstige escalaties veroorzaakt in de relaties tussen de gemeenschappen en de 

exploitatiebedrijven. Daarnaast leiden dergelijke grootschalige activiteiten tot een scala van 

negatieve milieu- en sociaal-culturele invloeden. 

 

3. De ernstige kwik- (en naar verluid ook cyanide) vervuiling en vernietiging van het leefmilieu 

van de Inheemsen. Dit heeft dusdanige vormen aangenomen dat de voedselketen in groot 

gevaar is en de Inheemse volken in een aantal gebieden van Suriname alternatieve 

voedselbronnen moeten scheppen of afhankelijk gemaakt worden van een geldeconomie 

zonder dat er behoorlijke inkomstenmogelijkheden bestaan in hun gebieden.  

 

4. Het niet nakomen door de regering van het in 2016 uitgesproken vonnis tegen de Surinaamse 

staat door het Inter-Amerikaanse Hof inzake de wettelijke toekenning van collectieve 

grondenrechten en andere verplichtingen van de staat. VIDS overhandigde dit vonnis op 5 

februari 2016 aan de overheid via de minister van Regionale Ontwikkeling7. De staat werd 

veroordeeld tot onder andere de wettelijke erkenning van de collectieve rechten van de 

Kari’na (Caraiben) en Lokono (Arowakken) Inheemse volken op hun traditioneel grondgebied. 

Het vonnis gaf de staat twee jaar de tijd, dus tot en met 2018, om de collectieve 

rechtspersoonlijkheid van Inheemse en tribale volken bij wet te regelen en drie jaar om 

collectieve grondtitels uit te geven voor de traditionele grondgebieden. De rechtszaak werd 

in 2007 aanhangig gemaakt door VIDS en haar regionale werkarm KLIM (Kari’na en Lokono in 

Marowijne) met juridische ondersteuning vanuit de organisatie Forest Peoples Programme 

(FPP) uit Engeland. De deadlines zijn ruimschoots overtreden door de staat Suriname.  

 

Suriname krijgt al decennia lang, sinds de jaren 90 van de vorige eeuw, veel aanbevelingen, 

aanmaningen en zelfs vonnissen van regionale en internationale mensenrechtenorganen, inclusief de 

Inter-Amerikaanse Commissie voor Mensenrechten, het Inter-Amerikaans Hof voor Mensenrechten, 

het Comité voor de Uitbanning van Raciale Discriminatie (Committee on the Elimination of Racial 

Discrimination, CERD), de VN-Mensenrechtenraad (UN Human Rights Council) en de Speciale 

Rapporteur van de Verenigde Naties inzake de Rechten van Inheemse Volken. En ondanks beloften 

                                                           
7 https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/33653  
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dat de aanbevelingen en vonnissen zullen worden uitgevoerd, blijkt dat deze mensenrechtenorganen 

bij elke nieuwe aanklacht, behandeling of monitoring van de mensenrechtensituatie in Suriname toch 

weer steeds precies dezelfde aanmaningen en vonnissen moeten uitspreken. Dit onderstreept dat het 

gaat om structurele discriminatie en politieke onwil om verandering te brengen, zoals ook blijkt uit, 

onder andere:  

 

1. Er zijn anno eind 2020 nog geen specifieke wetten goedgekeurd ter bekrachtiging van Inheemse 

rechten die in overeenstemming zijn met de VN-verklaring en de vonnissen van het Inter-

Amerikaans Mensenrechtenhof. Suriname stemde voor de goedkeuring van UNDRIP, de VN-

Verklaring inzake de Rechten van Inheemse Volken, in 2007.  

2. De regering heeft het ILO-Verdrag 169 inzake de Rechten van Inheemse en Tribale Volken in 

Onafhankelijke Landen niet geratificeerd, ook weer in schril contrast met de landen in onze regio 

die ook Inheemse volken hebben (soms met zelfs kleinere percentages van de totale bevolking). 

Dit Verdrag beschrijft essentiële maatregelen en rechten ter bescherming, vrije beleving en 

ontwikkeling van Inheemse en tribale volken op alle noodzakelijke gebieden, zowel algemeen als 

specifiek betreffende cultuur, religie, sociaal, economisch, landverdeling, enz. 

3. Collectieve eigendomsrechten op grond, de zogeheten ‘grondenrechten’, zijn niet wettelijk 
erkend. De koloniale overheersers hebben de eigendomsrechten van de Inheemse volken op hun 

voorouderlijke grondgebieden (de ‘grondenrechten’) nooit wettelijk erkend en hebben 

integendeel het gehele Surinaamse grondgebied, dus inclusief Inheemse grondgebieden, bij de 

onafhankelijkheid overgedragen aan de nieuwe staat Suriname en Surinaamse regering. De 

Surinaamse Grondwet voorziet ook niet in erkenning van de Inheemse grondgebieden, en 

continueerde daarmee het historische onrecht. 

Terwijl de rechten van een individueel persoon op een perceel wel bij wet erkend en beschermd 

worden, is dat niet het geval voor hele Inheemse en tribale gemeenschappen. De gevolgen zijn 

bekend: grote lappen grond die behoren tot het traditionele grondgebied van Inheemse of 

Marrondorpen worden in grondhuur of concessie uitgegeven, en de benadeelde dorpelingen zijn 

dan opeens illegaal in hun eigen gebied en worden beperkt in hun normale levensonderhoud. 

Negen jaar na de installatie in 2011 van een ‘werkgroep Gron Leti’ en later presidentiële 

commissies betreffende de rechten van Inheemse en tribale volken zijn er nog steeds geen wetten 

die bescherming bieden aan de Inheemsen.  De ‘werkgroep Gron Leti’ leverde een 

conceptstappenplan op over de stappen die ondernomen zouden moeten worden om te komen 

tot wettelijke erkenning van de rechten van Inheemse en Tribale Volken. Ondanks indiening van 

dit conceptstappenplan bij de president van de Republiek Suriname, kreeg het geen merkbare 

aandacht.  In 2013 vond ook de instelling plaats van een ‘Bureau Grondenrechten’ dat een stille 

dood gestorven is.  

 

4. Per beschikking van 19 oktober 2016 no. 6595 en met de publicatie in het Staatsbesluit 2016 no. 

127, werd de instelling van het Directoraat ‘Duurzame ontwikkeling Inheemsen’ (DDOI) een feit 

in december 2016. Het budget van dit Directoraat is één van de laagste van de overheid, terwijl 

het geacht wordt belast te zijn met het ontwikkelen van programma's, projecten en activiteiten 

die noodzakelijk worden geacht voor het systematisch verbeteren van de woon- en 

leefomstandigheden, en de capaciteitsversterking van de Inheemse Gemeenschappen in 

Suriname. Het directoraat bestaat uit 3 (drie) onderdirectoraten en staat onder dagelijkse leiding 

van de directeur van Duurzame Ontwikkeling Inheemsen.8 

 

                                                           
8 http://regionaldevelopment.gov.sr/directoraten-en-stichtingen/  

http://regionaldevelopment.gov.sr/directoraten-en-stichtingen/
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5. In december 2016, met name na een protestmanifestatie georganiseerd door VIDS in augustus 

2016, stelde de President de ‘Presidentiële Commissie inzake de grondenrechten problematiek bij 

de Inheemse Volken in Suriname’ in. Drie maanden later, in maart 2017, stelde hij de 
‘Presidentiële Commissie inzake de grondenrechten problematiek bij de Tribale Volken in 
Suriname’ in. Beide Commissies werkten samen om een veelbelovend ‘Stappenplan ter 
Realisering van de Wettelijke Erkenning van de Grondenrechten der Inheemse en Tribale Volken 

in Suriname’ te ontwikkelen voor het doen van voorstellen ter oplossing van het vraagstuk over 

grondenrechten. De Vicepresident en Raad van Ministers keurden het Stappenplan van de twee 

eerdergenoemde Commissies goed in januari 2018. Het duurde vervolgens tot 29 juni 2018 dat de 

President schriftelijke opdracht aan de minister van Regionale Ontwikkeling gaf om daaraan 

uitvoering te geven. De minister van Regionale Ontwikkeling installeerde op 30 november 2018 

vervolgens een managementteam, een secretariaat en drie commissies voor de uitvoering van het 

Stappenplan. De commissies waren de Commissie Wetsvoorstellen, de Commissie Demarcatie en 

de Commissie Bewustwording. In elk van deze organen hadden vertegenwoordigers van het 

traditioneel gezag der Inheemse en Tribale volken zitting.   

 

6. Op 22 december 2017 keurde De Nationale Assemblée (DNA) in openbare vergadering de 

ontwerpwet inhoudende nadere wijziging van het Decreet Beginselen Grondbeleid (SB 1982 

no.10), Wet Beschermde Dorpsgebieden, met algemene 37 stemmen goed. De Wet was bedoeld 

om personen in het binnenland beter te beschermen tegen gronduitgifte in dorpsgebied, maar 

werd vervolgens niet bekrachtigd door de President en derhalve ook niet afgekondigd. Een 

doorslaggevende reden hiervoor waren de zwaarwegende bezwaren van Inheemse (inclusief 

VIDS) en Marronorganisaties tegen deze wet, die wellicht goed bedoeld was, maar de 

grondenrechtenkwestie niet ten goede kwam. De Inheemsen en Marrons werden niet 

geconsulteerd tijdens de totstandkoming van de wet. 

 

7.  De door het hierboven genoemde Managementteam opgeleverde conceptwetten, te weten de 

‘Concept Wet Collectieve Rechten Inheemse en Tribale Volken’ en ‘Conceptwet Wijziging 
Grondwet’ werden uiteindelijk, op 8 april 2020, niet door de regering maar door een vijftal 

parlementariërs als initiatiefwet ter behandeling ingediend bij de Nationale Assemblee9. Het doel 

van de ontwerpwet is het bieden van wettelijke erkenning en bescherming van de 

rechtspersoonlijkheid, collectieve rechten, traditioneel gezag en bestuur en free, prior and 

informed consent (FPIC) van de Inheemse en de tribale volken in Suriname. De minister van 

Regionale Ontwikkeling noemde deze Wet een historische mijlpaal. 10 De behandeling ervan is 

echter niet meer geschied vanwege de algemene verkiezingen die in mei 2020 werden gehouden 

en resulteerden in een volledig nieuwe coalitieregering. De nieuwe regering installeerde eind 2020 

opnieuw een presidentiële commissie Grondenrechten. 

 

Het nationale juridisch en beleidskader wat betreft de rechten en omstandigheden van Inheemse en 

Tribale volken ziet er dus ronduit slecht uit. Er is weinig politieke wil om structurele wettelijke, beleids- 

en institutionele veranderingen door te voeren, en indien er wel enige wil aanwezig is, wordt die niet 

vertaald in concrete en zichtbare acties. Incidentele acties en projecten zijn wellicht positief te 

noemen, maar zijn bij lange na niet voldoende om van een gecoördineerde beleidsmatige aanpak te 

kunnen spreken, en ze bieden onvoldoende garanties op structurele en duurzame verbeteringen of 

op rechtsbescherming en rechtszekerheid voor de Inheemse en tribale volken in Suriname. 

                                                           
9 

https://www.dna.sr/media/286987/20_729__Leden_G._Watamaleo_ea.__Aanb._Initiatiefvoorstel_Wet_Colle

ctieve_Rechten_Inheemse_en_Tribale_Volken.pdf 
10 https://www.srherald.com/suriname/2020/05/10/dikan-bereikte-resultaten-wet-collectieve-rechten-

Inheemse-en-tribale-volken-een-historische-mijlpaal/  

https://www.srherald.com/suriname/2020/05/10/dikan-bereikte-resultaten-wet-collectieve-rechten-inheemse-en-tribale-volken-een-historische-mijlpaal/
https://www.srherald.com/suriname/2020/05/10/dikan-bereikte-resultaten-wet-collectieve-rechten-inheemse-en-tribale-volken-een-historische-mijlpaal/
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4. SOCIAALECONOMISCHE SITUATIE  
 
De beschrijving van de situatie van de Inheemse volken in Suriname is niet eenvoudig, simpelweg 

omdat betrekkelijk weinig etnisch-specifieke en/of systematisch verzamelde sociaaleconomische data 

over deze volken voorhanden zijn. Informatie die wél beschikbaar is, beschrijft hooguit kleine 

steekproeven, waarbij de gevonden data van elkaar verschillen. Dit kan voorkomen wanneer er 

verschillen zijn in de steekproefpopulatie en in de gehanteerde onderzoeksmethodes. Overigens is het 

altijd belangrijk om te weten in welke dorpen de betreffende studies zijn verricht. Er bestaan grote 

verschillen in leefwijze, cultuur en opvattingen tussen de Bovenlandse en Benedenlandse Inheemse 

volken en ook onderling tussen de volken en dorpen afhankelijk van afstamming en vestigingsplaats. 

Hoe dichter zij wonen bij de hoofdplaats van het district des te groter de invloeden zijn van de 

westerse cultuur en denkwijze. Kerstening en andere externe invloeden hebben een groot verlies 

teweeggebracht van de eigen cultuur, religie en taal en ze hebben de sociaaleconomische kenmerken 

gewijzigd.   

 

Data over de etnische groep ‘Inheems/Indiaan’ in Suriname worden alleen systematisch verzameld bij 

de Volkstellingen. Deze worden om de 5 jaar gehouden, wat erop neerkomt dat de monitoring van 

trends het best aan deze perioden kan worden gekoppeld, aangevuld met de uitkomsten van 

tussentijdse studies en thematische papers. De Censusdata bieden geen informatie over individuele 

dorpen daar de tribale Inheemse gemeenschappen relatief te klein zijn om gedetailleerd te 

beschrijven. Verder wordt bij etnische afkomst ‘Inheems’ geregistreerd, maar de vermelding van de 

stam casu quo het volk bij de Volkstelling zou eindelijk een overzicht kunnen opleveren van hun 

aantallen.  

 
De onderstaande gepresenteerde data zijn afgeleid uit verschillende studies, voornamelijk de 

Volkstelling 2012, AmericasBarometer 2012, Mozaïek van het Surinaamse Volk 2016, MICS 2018 en 

VIDS Navigator studie 2019. Er is bij de beschrijving zoveel mogelijk rekening gehouden met relevante 

SDG-indicatoren die belangrijk zijn voor de monitoring van de situatie van Inheemse volken.  

 

4.1 CONTEXT OVER LEEFSTIJL, DEMOGRAFIE EN VESTIGINGSPLAATSEN 

 

4.1.1 LEEFSTIJL 

 

In de hedendaagse leef- en woonstijl van Inheemse volken in Suriname zijn veel traditionele 

elementen te herkennen die blijven voortbestaan. Als volken met een uitgestrekt leefgebied, waren 

en zijn de Inheemsen gewend te leven in relatief kleine gemeenschappen. Hierdoor was er voldoende 

voedsel in de omtrek van het dorp en voor kleine groepen was de verandering van standplaats in het 

bos eenvoudig wanneer voedseltekorten ontstonden door uitputting van de grond of van de visstand 

en producten die het nabije bos bood, zoals vruchten, wild, kruiden, brandhout en overige. Ook 

familievetes en verbanning uit het dorp waren redenen om een nieuwe clan te stichten en weg te 

trekken. De traditie om in familieverband bij elkaar te wonen is nog steeds merkbaar. In grotere 

dorpen, die rond 1960 werden gesticht (of noodgedwongen werden “gemaakt”; zie verder), wonen 

familiehuishoudens op afstand van elkaar. Deze grote dorpen hebben het hedendaagse nadeel dat de 

rivier en kreken overbevist en het bos uitgeput zijn geraakt. Dit is vooral een groot probleem voor de 

bovenlandse Inheemsen die nóg sterker van de omringende natuur afhankelijk zijn.  
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Landbouw heeft een centrale plaats in de 

voedselzekerheid van de Inheemse 

gemeenschappen en vindt plaats door steeds 

nieuwe kostgronden open te kappen wanneer 

de bestaande zijn uitgeput. De voedseldruk die 

een groot dorp met zich meebrengt, dwingt de 

dorpelingen naar steeds verder verwijderde 

landbouw- en jachtgronden. Een deel van de 

bovenlandse Inheemsen is al noodgedwongen 

verhuisd. Van tijd tot tijd verlaat een familie, 

of deel daarvan, het dorp om zich elders te 

vestigen. Het gaat doorgaans om kleine 

groepen van één of enkele huishoudens die 

zich vrijwillig of gedwongen afscheiden van 

het dorp. In Suriname wordt er een 

onderscheid gemaakt tussen dorpen en 

kampu’s, waarbij met het laatste kleine, nieuw 

gestichte nederzettingen worden bedoeld. Ze 

zijn vaak geïsoleerd en verstoken van 

gelijkwaardige ontwikkelingskansen 

vergeleken bij grotere dorpen waar scholen, 

medische hulp en airstrips zijn gevestigd, en 

recenter ook water en elektriciteit. Zij zijn ook 

moeilijker bereikbaar voor ontwikkelings-, medische- en voedselhulp.  

Ontwikkeling (in feite ‘centralisering’) heeft een zekere tol geëist van de Inheemsen. Geteisterd door 

voedseltekorten ten gevolge van uitputting van natuurlijke bronnen of tegenwoordig aantasting 

daarvan door extractieve industrieën, landerosie, mierenplagen en klimaatverandering – zoals de El 

Niño en La Niña fenomenen – kunnen zij niet zo gemakkelijk meer verhuizen omdat zij toegang willen 

behouden tot bepaalde faciliteiten zoals onderwijs en gezondheidszorg. Toenemende bedreigingen 

zijn de vestiging van multinationals en lokale bedrijven voor de exploitatie van goud, hout en andere 

producten en de uitgifte van grond en grote concessies door de overheid in of nabij hun grondgebied. 

Er treedt ernstige vervuiling op van bodem en water en de verstoring van de biodiversiteit waarvan 

de bewoners afhankelijk zijn voor hun overleving. Bomen, planten, dieren en vissen – die belangrijke 

bronnen zijn voor voedsel, geneeskrachtige kruiden, huisvesting en gebruiksvoorwerpen – bevinden 

zich steeds verder van de dorpen. Dit veroorzaakt regelmatig spanningen. Ooit konden de Inheemsen 

op de vlucht gaan om de negatieve impact van derden op hun levensbestaan te ontwijken, maar heden 

is het vrijwel onmogelijk om een heel dorp te verplaatsen.  

4.1.2 DEMOGRAFISCHE BIJZONDERHEDEN EN VESTIGINGSPLAATSEN  

 

De oudste bewijzen voor de eeuwenlange bewoning van Suriname door Inheemsen bestaan uit de 

archeologische vondsten van stenen werktuigen, pijlpunten, aardewerk en petrogliefen 

(rotstekeningen). De oudste zijn gedateerd tussen de 9.000 en 10.000 jaar geleden. Een overzicht van 

de bij VIDS geregistreerde 52 Inheemse dorpen met een weergave van hun voornaamste volken, 

vestigingsplaatsen en geschatte populatie op de onderstaande kaart toont aan dat het grootste aantal 

dorpen van in stamverband levende Inheemse volken te vinden zijn in de kustvlakte.  

 

Het zeldzame contact met de 'buitenwereld' 

veranderde met de komst van de zendelingen in de 

jaren 1950, gevolgd door ontdekkingsreizigers, 

handelaren en medische expedities. De 

resulterende dodelijke uitbraken van hoestziekten 

en andere besmettelijke kwalen zorgden ervoor dat 

de Indianen naar het uiterste zuiden van Suriname 

verhuisden in een poging om contact met de 

buitenwereld te vermijden. 

Contacten met de 'buitenwereld' bleven sporadisch 

plaatsvinden tot de jaren 1960, toen 'Operation 

Grasshopper' werd gelanceerd. Dit project was 

gericht op het verbeteren van de infrastructuur van 

Suriname door landingsbanen in verschillende 

dorpen in het binnenland aan te leggen. Dit leidde 

tot de migratie (soms gedwongen) van de 

Inheemsen naar nieuwe locaties en de vorming van 

veel grotere dorpen.  

Bron: Marthelise Eersel e.a., 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6119814/ en 

http://www.medischezending.sr/mz/historie/ 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6119814/
http://www.medischezending.sr/mz/historie/
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Uit rapporten van verschillende 

censusjaren kunnen 

bevolkingstrends worden afgelezen 

die aantonen dat de Inheemse 

bevolking gestaag groeide tussen 

1950 en 2012. Waar zij in 1950 1.7% 

uitmaakte van de totale Surinaamse 

bevolking, groeide zij uit tot 3.8% in 

2012. De gemeten jaren waren 

1950, 1964, 1971, 2004 en 2012.11 

                                                           
11 Mozaïek van het Surinaamse volk, redactie Jack Menke - Juli 2016.  
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Fig 3: Population trends of Indigenous peoples 

in different census years, Mozaiek van het 

Surinaamse volk, Jack Menke et all - July 2016

Noot: De coördinaten op deze zelf ontworpen kaart zijn niet exact. 
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4.1.3 GEBOORTECERTIFICAAT EN REGISTRATIE (SDG 16.9.1) 

 

In de onderzoekspopulatie van MICS bevonden zich totaal 216 Inheemse kinderen onder 5 jaar. Van 

hen zou 97% wel een geboortebewijs hebben (hoewel bij slechts 67% dat bewijs daadwerkelijk gezien 

is en bij 30% niet gezien), terwijl 3% geen bewijs had. Het landelijk gemiddelde percentage 

geregistreerden was 98% voor alle bevolkingsgroepen samen.  

 

 
 

 

4.2 SOCIAALECONOMISCHE INDICATOREN  

 

Bij de in dit hoofdstuk vermelde data is voornamelijk uitgegaan van de meest recent uitgevoerde 2018 

MICS survey. Daarnaast zijn cijfers gebruikt van de 2012 Bevolkingscensus, daar waar gegevens 

ontbraken in het MICS-rapport of waar een vergelijking tussen de cijfers van beide jaren nuttig leek 

om veranderingen aan te geven. De MICS werd in 216 gemeenschappen van Marron en Inheemse 

volken in het binnenland uitgevoerd, waaronder zich minstens 210 dorpsgemeenschappen bevonden.  

Daarvan waren 13 Inheems, namelijk Langamankondre, Christiaankondre, Konomerume 

(Donderskamp), Corneliskondre, Palumeu, Apetina (Puleowime ), Pelelu Tepu, Sandlanding, Section, 

Washabo, Kawemhakan, Alalapadu en Kwamalasamutu. 

4.2.1 MIDDELEN VAN BESTAAN12 

 

Om in hun primaire levensbehoeften te voorzien, hebben de in stamverband wonende Inheemse 

volken altijd al intensieve arbeid moeten verzetten. Van oudsher zijn zij voor hun overleving in het 

oerwoud aangewezen op kleinschalige landbouw, verzameling van voedsel (vruchten) en kruiden, 

bosbouw (om woningen, boten en andere benodigdheden te maken), visserij, jacht en 

kunstnijverheid. Later werden handel in exotische dieren, bosvruchten en toeristische producten 

belangrijk als inkomstenbron.  

De afhankelijkheid van zelfvoorziening is anno 2020 nog steeds sterk waarneembaar bij de geïsoleerd 

wonende bovenlandse Inheemsen in Zuid-Suriname. Zij kunnen de stad alleen per vliegtuig bereiken. 

Dit maakt de aanschaf van goederen extra duur en hun afhankelijkheid van externe hulp groot, omdat 

                                                           
12 Informatie deels gehaald uit verschillende rapporten, internet en de (gender) ‘Case study on the Impact of 

Climate Change on Agriculture and Housing on Indigenous Communities in Suriname’, Sheila Ketwaru-

Nurmohamed for UNDP, 2009.   
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FIG 4: NUMBER OF CHILDREN WITH BIRTH 

CERTIFICATE, MICS 2018
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geldinkomsten schaars zijn. Deze zelfvoorzienendheid is ook aanwezig bij Inheemsen in de kustvlakte 

en is sterk aan het groeien, onder andere vanwege de nijpende economische situatie en groeiende 

afwezigheid van inkomstenmogelijkheden, mede vanwege de Covid-19 crisis sinds maart 2020. Te 

noteren valt ook dat zogenaamd “landelijke” economische hulpmaatregelen het binnenland veelal 
niet of onvoldoende bereiken juist omdat daar de geldeconomie niet op dezelfde wijze en in dezelfde 

mate is gebruik is, en sociale vangnetvoorzieningen om diverse redenen eveneens ondermaats zijn. 

De vrouwen verbouwen voedsel dat voornamelijk bestaat uit bittere cassave en andere knolgewassen 

en bananen wat hun hoofdvoedsel is. Daarnaast planten zij voor eigen gebruik een variatie van kleine 

hoeveelheden mais, katoen, peper en groentesoorten. De kostgronden zijn vaak ver gelegen en zijn 

nog wel te voet of per boot bereikbaar.  

Het is onbekend welke afstanden de vrouwen vrijwel dagelijks moeten afleggen om hun kostgrond te 

bezoeken. Zij blijken vaak vergezeld van andere vrouwen in het familieverband en/of met hun partner 

te gaan, maar ook daarover bestaat weinig vastgelegde informatie. De partner zorgt voor bescherming 

en openkappen van de grond, terwijl ook intussen wordt gejaagd of gevist. Bij hun huis planten veel 

huishoudens fruitbomen. Groenten- en fruitteelt is een haast ongemerkte traditie en vervult tevens 

een belangrijke rol om een grotere variatie van nutriënten te bevorderen in hun voedingspatroon, 

maar niet als inkomstenbron. Surplus wordt geruild of verkocht in het dorp of handelspartners 

daarbuiten. Benodigde gereedschappen en (cassave)verwerkingsmachines worden vaak bekostigd uit 

NGO-gedreven ontwikkelingsprojecten. Kleine inkomsten verkrijgen zij uit de verkoop van sieraden, 

hangmatten, kleding en voorwerpen gemaakt van respectievelijk verzamelde boszaden, gekochte 

kralen en katoen. De handmatige katoenweverij is een vaardigheid die de vrouwen nog bezitten. De 

producten worden verkocht aan bezoekers en soms via NGO’s in de stad.  

Mannen dragen verantwoordelijkheid voor de eiwitvoorziening middels jacht en visvangst. De kosten 

van een jachtgeweer en vooral de munitie kunnen veel mannen zich niet (meer) veroorloven, 

waardoor de laatste decennia een trend van beroepsjagers of -vissers is ontstaan. Deze beroepsgroep 

verkoopt de vangst in het dorp en aan bezoekers. De traditionele woonstijl is nog goed waar te nemen 

bij de bovenlandse Inheemsen. Er wordt gebouwd van boshout, bladeren en lianen. Ook maken 

mannen hiervan gebruiksvoorwerpen zoals manden, cassavepersen, zeven, muziekinstrumenten en 

veel meer. Voor lokaal transport zijn zij aangewezen op boten, die zij ook zélf maken. Basisbehoeften 

die niet zelf worden geproduceerd, haalt men uit de stad of krijgt men gedoneerd. Hierbij gaat het 

voornamelijk om westerse geneesmiddelen, kleding, suiker, zout, spijsolie, thee en zeep. 

De benedenlandse Inheemsen die in het kustgebied wonen, zijn minder afhankelijk van 

zelfvoorzienende activiteiten hoewel er zoals hierboven opgemerkt, een reversietrend te merken is. 

Zij hebben een grotere koopkracht door meer toegang tot monetaire inkomstenbronnen, omdat zij 

vaak nabij districtssteden wonen. Hier zijn relatief goed bevoorraadde winkels te vinden. In het 

kustgebied is men minder afhankelijk van bootvervoer omdat veel dorpen via de weg bereikbaar zijn 

met eigen of openbaar vervoer. Het behoud van de kostgrond blijft niettemin belangrijk als 

traditioneel erfgoed en omdat het vers en kostenbesparende voedsel biedt, hetgeen de laatste tijd 

weer steeds belangrijker wordt. Een aantal vrouwen heeft de vervaardiging van kunstnijverheids- en 

voedingsproducten ontwikkeld tot inkomensactiviteit. De benedenlandse Inheemsen ontvangen 

frequenter bezoekers en toeristen in hun gebied dan de bovenlandse Inheemsen. Ze hebben ook 

betere toegang tot andere markten waar zij kunnen verkopen, zoals toeristische oorden en in de stad. 

De afhankelijkheid van eiwitvoorziening uit het bos is minder, omdat men in de winkel vis en vlees kan 

kopen. Evenals landbouw blijven jacht en visvangst niettemin belangrijke activiteiten voor het 

voedingspatroon, kostenbesparende eiwitbronnen en inkomstenactiviteit. Inheemsen die wonen in 

urbane gebieden zijn een belangrijke etnische markt voor traditionele voeding, rites, kruiden, kleding, 

kunstnijverheid en gebruiksartikelen uit de Inheemse dorpen.  
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4.2.2 ARMOEDE 

 

Voor de meting van armoede kunnen verschillende methodes worden toegepast. Suriname heeft geen 

officiële definitie van armoede. Het Algemeen Bureau voor de Statistiek publiceert een geschatte 

urbane armoedegrens door de kosten te berekenen van een normatief basisvoedselpakket van 2200 

Kcal per dag voor één volwassene. Aan de hand van opgegeven inkomens kan worden geschat hoeveel 

personen zich onder de armoedegrens bevonden. Op deze methode is er al enige jaren kritiek van 

lokale en internationale wetenschappers, omdat het eenzijdig is en de multidimensionale aspecten 

van armoede niet in acht neemt. Verder is de berekende armoedegrens niet hanteerbaar voor alle 

gebieden van Suriname. Een ander nadeel is dat het opgegeven inkomen van de respondent en het 

huishoudinkomen niet altijd betrouwbaar zijn. Vooral inkomsten uit de informele sector, die 

werkgelegenheid biedt aan veel kleine zelfstandigen en neveninkomsten aan formeel werkzame 

personen, worden vaak niet of niet juist opgegeven.  

Het onderzoek tijdens de Indigenous Navigator heeft ook uitgewezen dat “armoede” door de 

Inheemse gemeenschappen inderdaad als multidimensionaal beschouwd wordt en dat inkomen daar 

slechts één dimensie van is. Alleenstaande behoeftige ouderen, personen met een beperking of 

mensen zonder kostgrond bijvoorbeeld, worden eerder als “arm” aangemerkt dan mensen zonder of 

met een gering geldinkomen die echter goed voor zichzelf kunnen zorgen. 

Grofweg zijn de twee meest gehanteerde methodes voor armoedeschattingen over het algemeen 

echter, die welke de materiële óf de inkomensarmoede bestuderen. Zonder dieper in te gaan op 

wetenschappelijke details kan direct worden gesteld dat bij de MICS-studie de materiële armoede is 

geschat. In dit baselinerapport was het realistischer om voor baseline data uit te gaan van de 2018 

MICS studie waar werd gekeken naar het bezit van de meest essentiële basisgoederen en -diensten 

die men voor iedereen nodig vindt. Ook deze methode is niet geheel betrouwbaar. Meestal gaat men 

uit van westerse opvattingen van welvaart en basis-”noden” die niet op dezelfde wijze of in dezelfde 

mate opgaan voor Inheemse en tribale volken die in geïsoleerde gebieden wonen en grotendeels 

leven van de natuur en eigen producten. Het niet hebben van kinderen of andere nabije familie om je 

te ondersteunen op oude leeftijd of om voor voedsel te zorgen kan in dat geval als grotere armoede 

worden beschouwd dan de afwezigheid van materiele goederen, zoals vaker vernomen is uit 

interviews met Inheemse gemeenschappen. In de uitgevoerde Indigenous Navigator Survey noemden 

de Inheemsen ‘luiheid’ als de belangrijkste oorzaak van armoede: Wie niet werkt, zal arm zijn. Dit gold 

meestal voor mannen, die als hoofdkostwinner worden beschouwd. Van vrouwen vond men dat die 

eigenlijk altijd arbeidzaam (moeten) zijn wegens hun hoofdrol in de dagelijkse voedselvoorziening en 

verzorging van het gezin.  

De cijfers van de 2018 MICS survey 

onthullen dat de Inheemse en Marron 

tribale gemeenschappen in het 

binnenland de (materieel) armsten zijn in 

Suriname. Bij de Marrons was dat 74.2% 

en bij de Inheemse bevolking 65.4%, 

waarbij nog eens 18.1% semi-arm was. 

Voor MICS construeerde men een 

welvaartsindex door gebruik te maken 

van huisvestingskarakteristieken, water 

en sanitatie, bezit van basisgoederen en –diensten en de aanwezigheid van een aantal luxegoederen. 

Variabelen waren het hebben van water, elektriciteit, brandstof om te koken, internettoegang, 

adequaat hoofdbouwmateriaal van het huis (vloer, dak, buitenmuren), aantal slaapkamers, vaste 

telefoonlijn, radio, sofa, eettafel, klerenkast, televisie, radio, ijskast, wasmachine, magnetron, airco, 

267
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fan, hydrofoor, vaatafwasmachine, zonnepaneel, boiler, freezer, fiets, bromfiets/scooter, auto/truck 

of bus, boot, buitenboordmotor, kettingzaag, watertank, grote gascylinder, computer, laptop, tablet, 

mobiel, toegang tot internet, eigendom van huis, land, vee, kippen, andere boerderijdieren en een 

bankrekening. De uitkomsten werden gerangschikt naar 5 categorieën van arm tot rijk.  

 

4.2.3 WATERVOORZIENING (SDG 1.4.1/6.1.1) EN WASH PRAKTIJK (SDG 1.4.1/6.2.1) 

 

Gebleken is uit MICS dat 94.4% van de Inheemse bewoners beschikten over 

basisdrinkwatervoorziening (hoewel niet altijd leidingwater) en 94.7% toegang tot “verbeterde 

waterbronnen”. De 408 onderzochte huishoudens hadden totaal 1314 huishoudleden. Met steun van 

onder andere de Europese Unie is Suriname erin geslaagd 98% van de gehele bevolking te voorzien 

van leidingwater, waarvan de Inheemsen in vooral het kustgebied hebben geprofiteerd. Vooral in 

genderopzicht was er vooruitgang, want vrouwen en meisjes hadden minder werklast, omdat zij in 

49.4% van de gevallen verantwoordelijk waren voor de verzameling van water ten opzichte van 41.4% 

mannen. Bij 9.2% werd niet verzameld of ontbrak het antwoord. Over het algemeen besteedde men 

maximaal 30 minuten per dag aan waterverzameling. Minpunten waren dat maar 25% hun water 

behandelden om het veiliger te maken en 75% dus niet. Tijdens het onderzoek zijn watermonsters 

onderzocht, waaruit bleek dat Inheemsen een grote risicogroep waren voor E. coli (een 

fecaliënbacterie) besmetting, overigens evenals andere etnische groepen in rurale gebieden. Zij 

werden gerangschikt op de 3e plaats van risicogroepen gebaseerd op 45.1% gevonden gevallen van de 

bacterie in drinkwater. 

 

Er is goede vooruitgang 

geboekt in de 

watervoorziening in Suriname 

tussen 2012 en 2018. Ter 

referentie kan worden 

aangehaald dat de Inheemse 

bevolking die volgens de 2012 

Bevolkingscensus al redelijk 

toegang had tot drinkwater 

(leidingwater) 64.0% was van 

495 onderzochte huishoudens. 

Daarvan had 34.3% een 

aansluiting in huis en 29.7% 

buitenshuis. Het overige deel 

verzamelde water in een 

regenton (23.4%) of waterput 

(3.2%), of haalde van een kreek 

of rivier (2%). Bij 0.6% werd 

water geleverd per watertruck. 

Een laag percentage van 0.6% 

gebruikte fleswater en 4.6% 

had een andere waterbron. De 

non-response was 2.4%. 
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Handwasfaciliteiten met water en zeep 

(SDG-indicatoren 1.4.1 & 6.2.1).  

 

Water, Sanitatie en Hygiëne (WASH) 

praktijken, onderzocht tijdens MICS 

2018, leverden op dat in 75% gevallen 

een vaste of mobiele handwasfaciliteit 

beschikbaar was en in 68.6% gevallen de 

handen binnenshuis werden gewassen. 

Bij 78.6% was water en zeep beschikbaar 

waar zij hun handen wasten. Handen 

wassen met water en zeep is belangrijk 

om Covid-19, diarree en longontsteking 

bij kinderen onder 5 jaar en andere 

besmettingen te voorkomen.  

 

Wat sanitatie betreft, was het percentage verbeterd naar 90.5. De meeste bewoners hadden een 

spoel- of ‘pour flush’ toilet met septic tank (53.9%) of pitlatrine (erfprivaat) met plaat/slab (26.3%). 

De rest had een gewone open pitlatrine (6.6%) of andere voorziening. 

 

4.2.4 ELEKTRICITEITSVOORZIENING (SDG 7.1.1) 

 

Ook de beschikbaarheid van elektriciteit nam toe tussen 

2012 en 2018. Van de 408 huishoudens had 78% 

elektriciteit in 2018 (MICS). Volgens de Census van 2012 

waren de meeste Inheemse huishoudens aangesloten op 

het elektriciteitsnet van de Energie Bedrijven Suriname 

(EBS) of van de overheid (ministerie van Natuurlijke 

Hulpbronnen en ministerie van Regionale Ontwikkeling), 

waarbij het toen ging om 71.5% van 495 huishoudens. 

Het overige deel ontving elektriciteit van buren (6.9%), 

een generator (4%), petroleumlamp (5.7%), zonne-

energie (0.6%) of anders (3.6%). Het aantal huishoudens 

zonder energievoorziening was 5.5%, terwijl 2.2% geen 

response gaf. 

 

4.2.5 INTERNETGEBRUIK EN –LOCATIE (SDG 17.8.1) 

  

Zes jaar na de 2012 Census wijst de MICS 2018 studie uit dat er grote verandering is opgetreden in het 

gebruik van internet, mobiele telefoon en computer bij Inheemsen. Zoals te zien in Tabel 2 was het 

percentage van mannen die wel eens internet gebruiken iets hoger dan bij vrouwen, respectievelijk 

74.4% om 62.5%.  

 

Table 2: Percentage of Indigenous women and men age 15-49 who ever used a computer, the internet 

and who own a mobile phone, edited from MICS 2018 

Sex  Number Used a computer  Used a mobile phone  Used internet 

  Ever  Last 3 

months 

Once a 

week in 

last 3 

months 

Ever  Last 3 

months 

Once a 

week in last 

3 months 

Ever  Last 3 

months 

Once a 

week in last 

3 months 

Female 278 44.5 21.0 16.2 81.1 84.6 82.4 62.5 57.6 51.2 

Male  101 43.8 22.1 17.8 90.0 93.3 92.5 74.4 68.7 64.6 

Source: Suriname MICS 2018 
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Fig 7: Place where household members 

most often wash their hands, MICS 2018
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In 2012 was het percentage internetgebruikers nog maar 13.7% van de respondenten en 83.2% 

gebruikte niet. Van de 495 respondenten in 2012 – namelijk de geïnterviewde hoofden van 

huishoudens of daaraan gelijkgesteld – had 2.6% geen response en wist 0.4% het niet. Er is niet 

onderzocht hoe het gebruik bij andere huisgenoten was, want internet was vooral onder de jongere 

generatie populairder. Van de respondenten had 3.8% geen aansluiting, 2.2% had ADSL via het 

telefoonnet, 2.8% ADSL via WiFi, 2.4% had cellulair wireless / mobiele breedband en 1.4% gebruikte 

een 3G modem of EDGE modem. Enkelen wisten het niet (0.6%), 0.4% had geen antwoord en 0.2% 

gebruikte een combinatie van ADLS telefoonnet en WiFi. De plek waar de respondenten internet 

gebruikten was meestal thuis (6.1%), aan het werk (1.2%), op school (0.6%), een internetcafé (1%), bij 

familie of vrienden (0.4%) of hot spots (2.4%). Een percentage van 1.8 gebruikte een combinatie van 

plekken en 0.2% wist het niet. 

 

4.2.6 ONDERWIJS 

 

4.2.6.1 VOORSCHOOLSE EDUCATIE (SDG 4.2.1) 

 

Onderwijs is een belangrijke indicator voor sociale en economische ontwikkeling. Ervaring en 

onderzoek wijzen uit dat hoe eerder het kind deelneemt in het onderwijs hoe beter de slagingskansen 

zijn in het basisonderwijs en derhalve in het vervolgonderwijs. Het voorschoolse onderwijs (Early Child 

Education - ECE) legt de basis voor vroege kinderontwikkeling (Early Child Development – ECD). Het 

gaat hierbij om onderwijs voor kinderen van 3-4 jaar voorafgaand aan het Kleuteronderwijs 

(peuterschool) dat in Suriname niet verplicht is gesteld. Het aantal kinderen 36-59 maanden oud dat 

onder Inheemsen deelnam aan voorschools onderwijs tijdens de MICS 2018 studie was 36.6% van de 

81 onderzochte kinderen en het laagste percentage van alle bevolkingsgroepen.13 Er was enige 

vooruitgang geboekt, omdat bij de groep kinderen die op hun 5e jaar (aantal 30) de school begonnen 

in 2018, 0% voorschoolse onderwijs had genoten, overigens evenals alle overige bevolkingsgroepen. 

Inheemsen scoorden 87% wat betreft gevolgde Kleuteronderwijs voorafgaand aan Lager Onderwijs bij 

30 onderzochte kinderen die in de 1e klas zaten, en stonden hiermee op de 2e hoogste plaats.  

 

4.2.6.2 DEELNAME AAN GEORGANISEERD LEREN (SDG 4.2.2) 
 

In de MICS 2018 survey werd onderzoek gedaan naar de procentuele verdeling van kinderen naar 

onderwijsdeelname, voorschoolse educatie, kleuter- of lager onderwijs en geen onderwijsdeelname. 

Het ging om kinderen van 5 jaar, dus één jaar jonger dan de officiële aanvangsleeftijd (6 jaar) voor het 

basisonderwijs aan het begin van het schooljaar. Van de 30 onderzochte Inheemse kinderen bezocht 

0% voorschoolse educatie, 59.2% zat op de Kleuterschool, 33.3% participeerde in het Basisonderwijs 

en 7.4% volgde helemaal geen onderwijs wat het op één na hoogste percentage was onder de 

verschillende bevolkingsgroepen. 

 

Bij een totaal van 166 kinderen bleek aan het begin van het schooljaar dat 95.7% het Basisonderwijs 

bezocht, het op één na laagste percentage vergeleken bij andere bevolkingsgroepen, waarvan – ter 

vergelijking – het hoogst gevonden percentage 98.1% was.  Daarbij werd voor Inheemse jongens 

95.9% genoteerd en voor meisjes 95.4%.   

 

4.2.6.3 ALFABETISERING 

 

Alfabetisering is een weerspiegeling van de effectiviteit van het basisonderwijs en een maatstaf voor 

menselijke ontwikkeling. In MICS 2018 is de graad van alfabetisering gemeten op basis van de 

capaciteit van de respondent om een kort eenvoudig statement te lezen of schoolbezoek. Het 

                                                           
13 MICS 2018, pg 267 
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alfabetiseringspercentage weerspiegelt de resultaten van het basisonderwijs in de afgelopen 30-40 

jaar. Het alfabetiseringspercentage was 94.4% bij Inheemse vrouwen en 96% bij de mannen en een 

reflectie van genoten basisonderwijs in de voorgaande 30-40 jaar. Het valt onmiddellijk op dat het 

lager voortgezette onderwijs (MULO-niveau) het hoogst genoten niveau was bij het grootste deel 

vrouwen en mannen. Aan de andere kant bleek 7.7% vrouwen hoger onderwijs (HBO of universitair 

niveau) te hebben gevolgd, vergeleken bij 0% mannen. 

 

Table 3: Percentage of Indigenous women and men age 15-49 by literacy and highest level of 

school, MICS 2018  
 

Sex  Total  

number 

ECE, Pre-primary 

and none  

Primary  Lower 

Second 

Upper 

Second  

Higher  Missing  Total % 

literate  

  Literate  Illiterate  Literate  Literate Literate Literate Literate Illiterate   

Female 278 0.7 5.0 27.3 46.3 12.3 7.7 0.1 0.6 94.4% 

Male  101 0.6 4.0 24.6 54.1 16.5 0.0 0.2 0.0 96.0% 

Source: Suriname MICS 2018 

 

4.2.6.4 ONDERWIJSNIVEAU VAN HUISHOUDHOOFD  

 

Het onderwijs in Suriname is onderverdeeld in kleuterschool, primair onderwijs, secundair onderwijs 

en tertiair onderwijs. Tot het primair onderwijs behoort het Gewoon lager Onderwijs (GLO) oftewel 

de basisschool. Het secundair onderwijs bestaat uit het Voortgezette Onderwijs voor Junioren (VOJ) 

en het Voortgezette Onderwijs voor Senioren (VOS), gevolgd door het Voorbereidend 

Wetenschappelijk Onderwijs (VWO). Tertiair onderwijs is het hoger onderwijs en omvat alle 

opleidingen op postsecundair niveau waarvoor als toelating minimaal een diploma op VOS-niveau 

vereist is of een equivalent daarvan. 

 

Onderwijs in Suriname is verplicht voor kinderen van 6 tot 12 jaar en gratis vanaf de kleuterschool tot 

en met het Secundaire Onderwijs. Het gratis onderwijs wordt gegeven door de overheid, maar ook 

door religieuze gemeenten en door particulieren. Het ministerie van Onderwijs, Wetenschap en 

Cultuur regelt en coördineert het hele onderwijssysteem. De kleuterschool is een tweejarig 

programma voor kinderen van vier tot vijf jaar oud en de basisschool bestaat uit rangen 1 tot 6 voor 

kinderen van zes tot 11 jaar oud. Van 12 tot 18 jaar volgt het secundaire onderwijs VOJ van drie tot 

vier jaar en het VOS gedurende twee tot drie jaar. Het voortgezet onderwijs wordt onderverdeeld in 

voortgezet wetenschappelijk onderwijs op middelbaar niveau (VWO) en de twee tot wel vierjarige 

stroom van het secundair beroepsonderwijs, onder andere het IMEAO en NATIN. Afgestudeerden van 

deze niveaus zijn gereed om door te stromen naar het hoger onderwijs (tertiair) dat uit twee sporen 

bestaat: de Anton de Kom Universiteit van Suriname (en diverse andere particuliere 

onderwijsinstituten) en het hoger beroepsonderwijs (o.a. IOL, LOBO, PTC en AHKCO).  

 

Voor de rurale en tribale gemeenschappen in Suriname zijn het primaire onderwijs de hoogst 

toegankelijke niveaus in hun regio. Pas sinds enkele jaren is er te Zanderij, Albina en Apoera ook een 

Muloschool. Alleen het district Nickerie beschikt naast Paramaribo ook over VWO-onderwijs. Primair 

onderwijs is beschikbaar in grote dorpen. De overheid stelt gratis schooltransport beschikbaar voor 

kinderen van omliggende dorpen zonder een basisschool. Om secundair onderwijs te volgen moeten 

alle kinderen afkomstig uit Inheemse en tribale gemeenschappen per bus of boot naar school, of ze 

moeten uit hun dorp wegverhuizen naar een plaats waar er wel een secundaire school aanwezig is. 

Tertiair onderwijs in Suriname is alleen toegankelijk in de stad Paramaribo. Om hoger onderwijs te 

volgen, ervaren Inheemse volken dus veel logistieke uitdagingen die gepaard gaan met hoge kosten, 

onder andere voor verblijf in de stad en opleidingskosten. Het moet dus niet verwonderen dat de 

percentages van vervolgonderwijs bij Inheemsen steeds lagere cijfers aangeven en dat Suriname al 

decennialang wordt aangesproken door mensenrechtenorganisaties, inclusief de VN 
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Mensenrechtenraad (Human Rights Council) en het VN Kinderrechtenverdrag, over de structurele 

achterstelling van Inheemse en tribale kinderen. 

 

 

Van de 408 Inheemse huishoudhoofden had 52% de basisschool bezocht en 28% het voortgezette 

juniorenonderwijs (VOJ), zoals vermeld in het MICS-rapport.14 Verdere details werden niet 

aangegeven, maar de resultaten kwamen min of meer overeen met die van de 2012 Census. Deze 

werd geraadpleegd om gedetailleerdere cijfers te verkrijgen.  

 

HOOGSTE OPLEIDING  

Bij onderwijsniveau zijn uit de Census populatie totaal 1966 Inheemse personen onderzocht voor de 

baselinestudie. Zoals getoond in Figuur 10 had het grootste deel als hoogste opleiding: de 

kleuterschool (43.54%), de basisschool (31.88%) en voorgezette juniorenopleiding (10.07%). Het 

voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (VWO, HAVO) was door slechts 1.26% afgerond, de 

middelbare beroepsopleidingen (IMEAO, NATIN, AMTO) samen door 0.79%. Tertiair onderwijs 

(universitair en HBO) had 0.53% afgerond. Totaal had 3.38% geen onderwijs gevolgd.   

                                                           
14 Samenstelling van de huishoudens naar geselecteerde karakteristieken 

58, 14%

213, 52%

114, 28%

6, 2%
17, 4%

Fig 9: Education of Indigenous household head, MICS 2018

None Primary Secondary + Other/Non-standard Missing/DK
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Een vergelijking tussen Inheemse mannen en vrouwen wijst uit dat er geen opvallende verschillen in 

aantal waren wat betreft de opleiding. Het aantal vrouwen met een universitaire of HBO-graad was 

wel iets hoger dan het aantal mannen, respectievelijk 5 om 3 (Fig 11). Ook in de 6 jaar later uitgevoerde 

MICS 2018 was het aantal vrouwen met een HBO of Universitaire opleiding hoger dan van mannen, te 

weten 21 (7.7%) vrouwen en 0% mannen (Table 3). Wat verder opviel was dat vrij veel jongens 

beroepsonderwijs op juniorenniveau volgde maar meisjes niet, en meisjes daarentegen in iets hogere 

aantallen voorkomen in het secundair onderwijs. 

 

4.2.7 WERKSTATUS EN INKOMEN 

 

4.2.7.1 WERKSTATUS 

 

In beschikbare data van de 2012 Census over de werkstatus van totaal 1966 personen uit Inheemse 

huishoudens waren de missing data helaas erg groot, te weten 1360 (69%). 
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Het merendeel van de 

overige onderzochte 

606 (31%) Inheemse 

kostwinners was in 

loondienst bij 

particuliere bedrijven 

of NGO’s, te weten 

260 (42.9%). De 

overige personen 

werkten voor de 

overheid (21.6%), als 

kleine zelfstandige 

(20.6%), bij een 

parastataal bedrijf 

(5.9%) of bij een privé 

huishouden (3.8%). 

Een klein deel was zelf werkgever (1.5%), onbetaalde gezinswerker (0.7%), vrijwilliger (0.7%) of lid van 

een productiecoöperatie (0.2%). Het overige deel wist het niet (1.3%) of had geen antwoord (0.8%).  

Een vergelijking van de werkgelegenheid bij mannen en bij vrouwen laat zien dat in alle opzichten 

beduidend meer mannen dan vrouwen een betaalde baan hadden dan wel zelfwerkzaam waren.  

 

 

De LAPOP 2014 geeft aan dat van 353 geïnterviewde Inheemse personen 43% werkzaam was, 4% niet, 

10% actief werkzoekende, 7% schoolgaand en 26% zorgde voor het huis. Verder was 8% 

gepensioneerd of arbeidsongeschikt. Het percentage dat niet werkzaam was en ook geen werk zocht 

was 2. Uit de data van de Census 2012 en LAPOP 2014 blijkt dat minder dan 50% van de Inheemse 

onderzoekspopulatie dus bevestigde werkzaam te zijn.  
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Het deel dat in loondienst was 

van de overheid bedroeg 43%. 

Dit is niet vreemd, omdat de 

overheid de grootste 

werkgever is in het land. 

Hiertoe worden ook gerekend 

de werknemers van 

staatsbedrijven (parastatale). 

Bij de particuliere sector was 

41% werkzaam. Eigenaar of 

partner bij een bedrijf was 3% 

en zelfwerkzaam was 13%.  

 

 

 

 

 

De gevonden resultaten over werkstatus bij de 

opiniepeiling van LAPOP 2014 weken sterk af van 

die gemeten tijdens de 2012 Census. Het 

merendeel van de Inheemse kostwinners was 

volgens het LAPOP-onderzoek werkzaam bij de 

overheid (43%), terwijl 41% in loondienst was bij 

particuliere bedrijven. De overige personen 

waren kleine zelfstandige (13%) of mede-

eigenaar van een bedrijf (3%).  

 

 

4.2.7.2 INKOMEN  

 

Inheemsen hadden volgens LAPOP het laagste inkomen van alle etnische groepen. Wat het persoonlijk 

inkomen betreft waren ze oververtegenwoordigd in de laagste inkomensgroepen tot 1200 SRD per 

maand (US$150, wisselkoers 8). Tussen 1200 SRD en 2300 SRD was hun percentage ongeveer 

hetzelfde als de hoofdpopulatie, maar boven 2300 SRD nam hun percentage dramatisch drastisch af. 

Dit kan deels te wijten zijn geweest aan het gebrek aan hoger onderwijs en deels omdat de Inheemse 

volken bijna niet betrokken waren bij kleinschalige goudwinning, houtkap voor ondernemers en bij de 

ontwikkeling en het onderhoud van toeristische oorden. Overigens ontbrak data van Inheemsen voor 

de inkomensgroepen vanaf Srd 3601.   

 

Het totaalaantal respondenten in LAPOP 2014 was landelijk 3998, waarvan 355 Inheemsen. 
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Fig 14: Employment Status, 2014 LAPOP
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We zagen hetzelfde beeld bij de percentages van het maandelijkse huishoudinkomen, maar de 

drastische afname van hun vertegenwoordiging in de hogere inkomensgroepen lag nu boven de 3100 

SRD. Inheemsen waren oververtegenwoordigd in drie inkomensgroepen: 400-600 SRD, 1301-1500 

SRD en 2001-2300 SRD. Hier waren hun percentages ver boven die van de hoofdpopulatie. 

 

Uit de bovenstaande grafiek blijkt dat Inheemsen grotendeels in de inkomensgroepen van minder dan 

2300 SRD zitten, voornamelijk in de inkomensgroepen van 400-600, 1301-1500 en 2001-2300 SRD.  De 

gemiddelde Surinaamse bevolking in het algemeen blijkt uit onderstaande grafiek te zitten in de 

(ruimere) inkomstengroep 1800 – 3600 SRD en hoger. 
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Ondanks dat Inheemse volken tot de laagste 

inkomensgroep behoorden, waren de 

meeste personen (53%) van mening dat hun 

economische situatie ten opzichte van 12 

maanden geleden was verbeterd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wat de economische 

situatie van het gezin 

betreft, vond bijna de 

helft dat men wel kon 

uitkomen, terwijl de 

andere helft het 

onvoldoende of zelfs 

moeilijk vond om rond te 

komen.  

 

 

4.2.7.3 CHILD LABOUR (SDG 8.7.1) 

 

De wettelijk vastgestelde minimumleeftijd voor arbeidsverrichting in Suriname is conform het 

Kinderrechtenverdrag 14 jaar. Het aantal kinderen betrokken in economische activiteiten was het 

hoogst bij Inheemsen met 11.6% onder 14 jaar en 8.8% bij 14-17 jaar. Er werd geen 

geslachtsdifferentiatie aangegeven. Het onderzoek had plaats bij 390 Inheemse kinderen 5-17 jaar 

(MICS 2018, pg 330).  
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4.2.8 GEZONDHEID 

 

Van oudsher wordt de medische zorg in het binnenland verzorgd door verschillende religieuze 

zendingen. De oudste dateert van het jaar 1740. Zij ontwikkelden een uitgebreide structuur van 

primaire gezondheidscentra. Officieel werd op 2 januari 1977 de medische zorg van het 

binnenlandgebied door de Surinaamse overheid toevertrouwd aan drie zendelingenorganisaties (van 

de EBGS, RK en Baptistengemeenten) verenigd in een overkoepelingsorganisatie de ‘Medische 
Zending’, heden ten dage als ‘Stichting Medische Zending Primary Health Care Suriname (MZ).15  

Een belangrijk nadeel van het leven in grotere dorpsverband was (en is) een snellere verspreiding van 

nieuwe ziekteverwekkers en grotere uitbraken van infectieziekten zoals griepachtige ziekten (inclusief 

Covid-19), tuberculose, waterpokken, mazelen en bof zoals reeds in de late jaren 1960 en de vroege 

jaren 1970 waarneembaar was.  De Medische Zending heeft de gezondheid en het voortbestaan van 

de Inheemse bevolking in de afgelopen vijftig jaar positief kunnen beïnvloeden door een permanent 

toegankelijke en gratis medisch gezondheidszorgsysteem op te zetten. Er was een significante 

vermindering van infectieziekten, verdubbeling van de populatiegrootte, groei van het aandeel 

ouderen als gevolg van afnemende kindersterfte en algemene sterftecijfers en daling van het 

gemiddelde aantal poliklinische consulten per persoon.16  

De Medische Zending ziet zich in de Inheemse dorpen tegenwoordig ook geplaatst voor de 

zogenaamde leefstijlziekten17: 

1. Hypertensie (hoge bloeddruk) 

2. Diabetes mellitus (suikerziekte) 

3. Chronische degeneratieve ziekten (‘ouderdomsziekten’). 
 

4.2.8.1 KINDERSTERFTE (SDG 3.2.1 / 3.2.2) 

De SDG-target 3.2 is om het sterftecijfer van kinderen onder 5 jaar terug te dringen naar maximaal 25 

per 1000 geborenen en de neonatale sterfte (pasgeborenen in de eerste vier levensweken) naar 12 

per 1000. Het cijfer wordt berekend door het aantal sterftes te delen door het aantal levendgeborenen 

in een bepaald jaar, uitgedrukt per 1000.  

Kindersterfte werd gemeten over de vijf jaren voorafgaand aan MICS 2018. Inheemsen hadden daarbij 

het laagste kindersterftecijfer onder 5 jaar in het land, te weten 3 per 1000 levendgeborenen. Het 

neonatale sterftecijfer was 2.  

Een impactstudie naar trends in 50 jaar primaire gezondheidszorg van de Medische Zending in het 

binnenland, periode 1965 tot en met 2014, onder de zuidelijk en zuidwest levende bovenlandse 

Inheemsen onthulde echter een verontrustend gemiddeld babysterftecijfer 0-11 maanden van 28.9 in 

de recentste periode van 2 jaar (2012-2014). Het ging hierbij om de meest geïsoleerd liggende dorpen 

van de Trio, Wayana en Akoerio volken.  

                                                           
15 http://www.medischezending.sr/mz/historie/  
16 Eersel, M. G., Vreden, S. G., van Eer, E. D., & Mans, D. R. (2018). Fifty years of primary health care in the 

rainforest: temporal trends in morbidity and mortality in indigenous Amerindian populations of Suriname. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6119814/  

17 Data verstrekt door de Medische Zending, november 2019.  

http://www.medischezending.sr/mz/historie/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6119814/
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4.2.8.2 KINDERVACCINATIE (SDG 3.b.1)  

 

Suriname voldoet aan de internationale vereisten voor zuigelingenvaccinaties en volgt het 

onderstaande schema18. 

Het Surinaams Nationaal Vaccinatieprogramma 

biedt al de hiernaast genoemde vaccinaties met 

één geboortedosis van het hepatitis B-vaccin 

binnen 24 uur na de geboorte, vier doses van het 

vijfwaardige (pentavalent) vaccin dat DPT (of DTP), 

hepatitis B- en Haemophilus influenzae type b 

(Hib) antigenen bevat, vier doses poliovaccin, twee 

doses van het MMR- (BMR-) vaccin met antigenen 

tegen mazelen, bof en rubella, en daarnaast één 

dosis vaccin tegen gele koorts. DPT, ook aangeduid als DTP, staat voor diptheria, pertussis en tetanus 

toxoids. Alle vaccinaties moeten tijdens het eerste jaar worden ontvangen, behalve de doses MMR na 

12 en 18 maanden, de vierde dosis DPT en Polio na 18 maanden en gele koorts na 12 maanden. 

Rekening houdend met dit vaccinatieschema, zijn de schattingen voor volledige immunisatiedekking 

van de Suriname 2018 MICS gebaseerd op kinderen van 12-23 / 24-35 maanden. Het nationale 

immunisatieschema is recentelijk gewijzigd. Vóór 2017 werd het OPV1 vaccin verstrekt op de leeftijd 

van 2 maanden, maar dit is nu veranderd in het IPV1-vaccin na 2 maanden. Ook worden 

poliovaccinatiedruppels (OPV) gegeven.  

 

Bij de 41 Inheemse baby’s 12-23 maanden had 76.4% HepB ontvangen bij geboorte, 88.1% Polio (IPV), 

93.7% OPV2 en 85.6% OPV3. Het aantal dat geen had gehad was 4%. Het aangegeven bezit van een 

vaccinatiekaart was 96.9%, waarvan 88.6% was gecontroleerd (gezien). Het aantal onderzochte 

Inheemse kinderen 24-35 maanden was 44. Hiervan had 55.2% OPV4 gehad, 55.2% IPV + OPV3, 64.2% 

DTK4, 74.7% MMR1, 50.6% MMR2, 77.1% gele koorts, 28.8% alle antigenen en 9.0% geen vaccinaties. 

Het bezit van een vaccinatiekaart werd door 91.7% aangegeven en bij 77.1% gecontroleerd. 

Vergeleken bij andere etnische groepen waren de resultaten bij Inheemsen redelijk goed te noemen 

met één van de laagste ‘geen vaccinatie’ response.  
 
* Afkortingen: 

Afkorting Engels Nederlands 

D Diphtheria Difterie 

HepB Hepatitis B Hepatitis B 

Hib H. Influenzae type B Haemophilus influenza type b 

MMR/BMR Measles, Mumps, Rubella Mazelen, Bof, Rubella (rode hond) 

P/OPV/IPV Oral/Inactivated Polio Vaccin Oraal/Inactief Polio Vaccin 

T Tetanus Tetanus 

K Whooping cough Kinkhoest 

Pentavalent Diphtheria, tetanus, whooping cough, HepB, Hib Difterie, tetanus, kinkhoest, HepB, HiB 

YF Yellow fever Gele koorts 

 

                                                           
18 MICS 2018, pg 198.  

LEEFTIJD  VACCIN 

0 maanden  HepB 

2 maanden  Pentavalent 1 & IPV 1 

4 maanden Pentavalent 2 & OPV 2 

6 maanden Pentavalent 3 & OPV 3 

12 maanden MMR 1 & YF 

18 maanden DPT 4 & OPV 4 & MMR 2* 
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4.2.8.3 DEKKING VAN ZIEKTEKOSTENVERZEKERING (SDG 3.8.2)  

 

Ingaande 9 oktober 2014 heeft de overheid een basiskostenverzekering verplicht gesteld. Voor 

kinderen van 0-16 jaar en voor 60-plussers is de verzekering gratis. Het bleek dat 63% van de tijdens 

MICS onderzochte Inheemse mannen en 72% van de vrouwen een medische verzekering hadden. 

Vrouwen hadden in de meeste gevallen een sociale verzekering van de staat (51%), en de mannen via 

hun werkgever (50.5%). In totaal was het aantal verzekerde vrouwen groter dan het aantal mannen.  

 

4.2.8.4 ADOLESCENTEN VRUCHTBAARHEIDSCIJFER (SDG 3.7.2) 

 

Het vruchtbaarheidscijfer van adolescenten of tieners is een indicator die gerelateerd is aan SDG 3: 

‘Verzeker een goede gezondheid en promoot welvaart voor alle leeftijden’. Eén van subdoelen 

(targets) is 3.7 dat zegt dat seksuele en reproductieve gezondheidszorg in 2030 voor iedereen 

toegankelijk moet zijn. Ook moet er betere informatie beschikbaar komen over voortplanting en 

gezinsplanning zodat iedereen goed eigen keuzes kan maken.  

 

Adolescenten (15-19 jaar) die zwanger worden en bevallen, lopen een hoger risico op complicaties of 

zelfs sterfte tijdens de zwangerschap en geboorte. Hun kinderen kunnen ook kwetsbaarder zijn. 

Verder leidt het krijgen van kinderen op jonge leeftijd voor vrouwen heel vaak tot beperkingen in hun 

ontwikkelingskansen. Ze worden vroegtijdige schoolverlaters of breken hun studie af om hun 

kind(eren) te verzorgen.  

 

Het vruchtbaarheidscijfer voor adolescenten wordt berekend aan de hand van het aantal geboorten 

in de drie jaren voorafgaande aan de MICS 2018 survey bij deze leeftijdsspecifieke groep, gedeeld door 

het gemiddeld aantal vrouwen in die leeftijdsgroep in dezelfde periode en uitgedrukt per 1000. Op 

basis hiervan werd het hoogste vruchtbaarheidscijfer van 124 gevonden bij Inheemse adolescenten 

uit de onderzochte steekproefgroep. Ter vergelijking waren de cijfers bij de overige bevolkingsgroepen 

als volgt: Marrons 99, Creolen 77, Hindostanen 29, Javanen 50, gemengde etniciteit 35 en overige 66.  
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VROEGE ZWANGERSCHAP 

 

Bij MICS was de focus op 

twee leeftijdsgroepen, te 

weten vrouwen tussen 15-19 

jaar en tussen 20-24 jaar.  De 

Inheemse bevolking die in 

het MICS-onderzoek 

betrokken was, heeft 

verreweg het hoogste aantal 

vrouwen tussen 15 en 24 jaar 

met levend geboren kinderen 

vergeleken met andere 

bevolkingsgroepen. Ter 

vergelijking zijn in figuur 21 

ook de percentages 

toegevoegd voor Marron 

tribale volken die het tweede hoogste aantal noteerden.  

 

De onderstaande tabel is een weergave van alle bevolkingsgroepen:  

 

Table 4: Percentage of women age 15-19 years who had a live birth or are pregnant with the first 

child, had a live birth before age 15 or are pregnant with first child, and women age 20-24 who had a 

live birth before age 18. 

 

Number of 

women 

age 

15-19 

years 

Ethnicity of  

household  

head 

Had a live birth  

or are pregnant 

with first child 

Have had a live 

birth before 

age 15 or are 

pregnant with 

first child 

Percentage of women 

age 20-24 yrs who 

had a live birth before 

age 18 

 Total  

number 

58 Indigenous 27.8 5.7 26.6 41 

377 Maroon 16.1 0.2 22 279 

245 Creole 14.7 0.5 12.6 167 

326 Hindustani 5.6 0.1 3.8 257 

165 Javanese 7.7 0.3 11 125 

149 Mixed Ethnicity 10.3 0.6 14.5 116 

33 Other * * * 27 

      

Source: MICS 2018 

(*) Figures that are based on less than 25 unweighted cases 

  

 

Bij mannen van dezelfde leeftijdsgroepen werd vroeg vaderschap niet of nagenoeg niet opgegeven en 

het percentage was nul.  

 

4.2.8.5 TOTALE VRUCHTBAARHEIDSCIJFER   

 

Het totale vruchtbaarheidscijfer (TFR) voor Inheemse vrouwen 15-49 jaar oud, gevonden in MICS 2018 

was 3.6; ruim hoger dan het Surinaams gemiddelde (2.419). Dit cijfer is de som van de 

                                                           
19 https://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN?view=map 
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leeftijdsspecifieke vruchtbaarheidscijfers van vrouwen in de leeftijd van 15-49 jaar. Het TFR geeft het 

gemiddelde aantal kinderen aan waarvan een vrouw aan het einde van haar reproductieve jaren (15-

49 jaar) zal zijn bevallen volgens de huidige vruchtbaarheidscijfers.  

 

4.2.8.6 BEHOEFTE EN VRAAG NAAR ANTICONCEPTIE (SDG 3.7.1/ 3.8.1)  

 

Het gebruik van geschikte anticonceptie is belangrijk voor de gezondheid van moeder en kind. Het 

voorkomt vroegtijdige en te late zwangerschappen, verlengt de periode tussen opeenvolgende 

geboortes (spatiëring) en bevordert geboortebeperking.  

 

Onder 196 Inheemse vrouwen werd de vraag naar en het gebruik van anticonceptie gemeten in MICS 

2018. De onvervulde behoefte en vraag naar anticonceptie bij Inheemse vrouwen was 34.3%: in 19.9% 

van de gevallen ging het om de behoefte aan spatiëring van zwangerschappen en bij 14.4% om 

geboortebeperking. Het percentage dat anticonceptie gebruikte, was 30.8%. Als de onvervulde 

behoefte (34.3%) wordt opgeteld bij het percentage dat al anticonceptie gebruikte (30.8%) dan komt 

de totale vraag op 65.1% oftewel 128 vrouwen.  

 

Table 5: Percentage of women age 15-49 years who are currently married or in union with 

unmet and met need for family planning, total demand for family planning and percentage 

of demand satisfied by method, Suriname MICS 2018 

Ethnicity  Number 

of 

women 

No 

method 

Unmet 

need for 

family 

planning 

Met 

need 

(using 

any 

method) 

Total 

demand 

(unmet 

and 

met 

need) 

Percentage 

of demand 

satisfied 

with 

modern 

method 

Percentage 

of demand 

satisfied 

with any 

method 

Indigenous  196 69.2 34.3 30.8 65.1 30.4 30.8 

Maroon 1038 72.2 37.0 27.8 64.8 27.5 27.8 

Creole 727 63.6 32.8 36.4 69.2 35.7 36.4 

Hindostani 1372 58.1 22.9 41.9 64.8 41.4 41.9 

Javanese 729 48.0 22.3 52.0 74.3 51.6 52 

Mixed 

Ethnicity 

596 57.0 27.4 43.0 70.4 42.2 43 

Other 131 59.3 23.9 40.7 64.6 38.9 40.7 

        

Source: MICS 2018 report      

 

Wat het gebruik betreft, was 30.4% tevreden met moderne middelen en bij 30.8% was elk geschikt 

middel goed. Een gevolgtrekking van de cijfers uit MICS is dat feitelijk 69.2% geen anticonceptie 

gebruikte.  

 

4.2.9 KINDERHUWELIJK (SDG 5.3.1) 

 

Vroeg moederschap, huwelijk of samenleven (concubinaat) lijken aanvaarde normen te zijn onder 

Inheemse gemeenschappen in Suriname. Dit is overigens niet ongewoon in verschillende culturen en 

gemeenschappen die niet slechts leeftijd hanteren voor volwassenheid. Bij vrouwen in huishoudens 

met een Inheemse persoon als hoofd, waren huwelijk of samenleven vóór de leeftijd van 15 opvallend 

hoog in het MICS 2018 onderzoek onder 13 Inheemse dorpen. Het percentage was het hoogst 

vergeleken met andere bevolkingsgroepen, zie onderstaande tabel uit het MICS 2018 rapport (pag 

333): 
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In de leeftijdsgroep 15-49 jaar leefde 11.6% van het onderzoeksaantal 278 vrouwen vóór 15 jaar in 

partnerschap. Bij mannen was dit cijfer aanmerkelijk lager met 4.1%. Bij vrouwen 20-49 jaar met het 

onderzoeksaantal van 220 leefden respectievelijk 9.6% vóór 15 jaar en 30.1% vóór 18 jaar in 

partnerschap. De cijfers voor mannen in deze leeftijdscategorie waren respectievelijk 3.1% en 11.7%.  

In de categorie vrouwen 20-24 jaar, onderzoeksaantal 41, waren de cijfers respectievelijk 9.9% vóór 

15 jaar en 45.9% vóór 18 jaar, waarmee zij in beide gevallen het op één na hoogste cijfer hadden, na 

de Marrons. De cijfers voor mannen ontbraken in deze categorie. 

 

Onder de vrouwen 15-19 jaar die tijdens de MICS 2018 survey gehuwd of samenwonend waren, 

scoorden Inheemsen opnieuw het hoogst van alle bevolkingsgroepen met 46.1%.  Het cijfer voor 

mannen was 20.6% en eveneens het hoogst vergeleken met andere bevolkingsgroepen.  

 

 

4.2.10 DISCRIMINATIE EN INTIMIDATIE (SDG 10.3.1/16.b.1) 

 

Inclusiviteit is een belangrijke voorwaarde voor gelijkwaardige kansen, vrede en ontwikkeling. 

Discriminatie kan een ernstige belemmering hierin zijn.  

 

Het overgrote deel van de Inheemsen in de leeftijd 15-49 jaar voelde zich in de voorgaande 12 

maanden niet gediscrimineerd volgens MICS 201820: 91.8% van de 278 gevraagde vrouwen en 92.9% 

van de 101 mannen.  

                                                           
20 MICS 2018 pg 438 - 446.  

Table 6: Child marriage in Suriname by ethnicity, MICS 2018 

 

Source: MICS 2018 report 
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In feite voelde 83.2% van de Inheemse 

vrouwen en 95.3% van de mannen zich 

heel of enigszins gelukkig. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.11 OPINIE OVER MEEST BELANGRIJKE PROBLEEM EN VEILIGHEID 

 

In de 2014 LAPOP survey werd de respondenten gevraagd het probleem te noemen waar ze zich het 

meest zorgen over maakten. 'Criminaliteit' scoorde het hoogste percentage bij alle etnische groepen 

en ook bij de Inheemse bevolking, namelijk 27.8%. ‘Huisvesting’ en ‘Corruptie’ scoorden ook hoog. De 
Inheemse volken hadden opmerkelijk hogere percentages voor ‘discriminatie’ en ‘ongelijkheid’. Ze 
voelden zich gemarginaliseerd. Ze maakten zich ook meer zorgen over ‘Drugsverslaving, drugsgebruik’ 
en het ‘Gebrek aan elektriciteit’.  
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VORM VAN 

DISCRIMINATIE 

% VROUWEN % MANNEN 

Etnisch  3.6 1.9 

Gender  1.9 0.6 

Seksuele oriëntatie 0.4 0.4 

Leeftijd  1.6 1.8 

Religie of geloof  3.4 0.6 

Beperking  0.9 0.0 

Immigratie  0.0 0.6 

Andere reden   2.3 1.8 

SUBTOTAAL  8.2 7.1 

Geen  91.8 92.9 

TOTAAL  100% 100% 

AANTAL 278 101 
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In totaal gaven 26 Inheemse personen aan slachtoffer te 

zijn geweest van een misdrijf, waarvan 23 het type 

misdrijf noemden. Ongewapende ‘overval’ en ‘diefstal’ 
waren het belangrijkste type misdaad waarmee de 

Inheemsen te maken hadden, gevolgd door gewapende 

overval. 'Verkrachting of seksueel misbruik' kende 2 

gevallen maar was vergeleken bij het kleine aantal 

vermelde misdrijven toch opvallend met een percentage 

van 7.4.  

 

 

 

 

Het ministerie van Justitie en Politie is naar aanleiding van verontrustende rapportages van seksueel 

misbruik van minderjarige meisjes in een Inheemse gemeenschap gestart met de instelling van het 

eerste meldpunt voor kinderen in deze regio in 2017. Daarna zijn nog twee opengesteld in 

respectievelijk de hoofdstad en in een ruraal district.  
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5. VOORNAAMSTE UITDAGINGEN EN HIATEN 
 

Uit de voorgaande hoofdstukken blijkt overduidelijk dat het uitblijven van de juridische erkenning van 

de Inheemsen als volk en collectiviteit sinds jaar en dag een van de belangrijkste tekortkomingen is 

waarmee ze kampen. Direct hiermee verbonden, is de juridische erkenning van hun grondenrechten. 

Veel van de problemen (uitgifte van delen van hun leefgebieden aan derden, illegale houtkap, illegale 

goudwinning, milieuvernietiging, enz. enz.), zijn terug te voeren naar het ontbreken van de juridische 

erkenning en daarmee de rechtszekerheid en rechtsbescherming van de Inheemse volken in 

Suriname. Hiernaast ervaren de Inheemsen ook marginalisering en discriminatie ten gevolge van hun 

onderscheidenlijke leefwijze, cultuur en geografische locaties. Door deze marginalisatie en 

discriminatie, toegevoegd aan de onmogelijkheid om hun (in Suriname niet-erkende) rechten af te 

dwingen, zijn de Inheemsen daarom ook consequent achtergesteld in ontwikkelingsmogelijkheden. 

 

Vrijwel alle tekortkomingen en misvattingen zijn door de Inheemsen van Noord- en Zuid-Amerika al 

uitgebreid aan internationale organisaties voorgelegd, aangezien de nationale instanties nimmer 

effectief hierop zijn ingegaan. De organisaties hebben deze tekortkomingen en misvattingen 

bestudeerd, vastgelegd en zo nodig veroordeeld omdat vrijwel alle Inheemsen – waar dan ook in de 

Amerika's - categorisch gemarginaliseerd en gediscrimineerd worden (voor een samenvatting 

hierover, zie ook: http://cidh.org/countryrep/Indigenous-Lands09/Chap.V-VI.htm ). Ondanks de 

aanmaningen en veroordelingen schuiven de diverse regeringen de aanbevelingen en vonnissen voor 

zich uit en Suriname vormt hierop geen uitzondering, integendeel staat het land bij 

mensenrechtenlichamen bekend als recidivist.  

 

We sommen de tekortkomingen en misvattingen hierna puntsgewijs op en in hoofdstuk 6 geven we 

aanbevelingen voor oplossingen.  

 

1. JURIDISCHE ERKENNING ALS VOLK 

 

Het bestaan van Inheemse en tribale volken in Suriname als zodanig, dus als volk en collectiviteit, 

wordt niet wettelijk erkend.  Rechtsgang van deze volken is derhalve onmogelijk, simpelweg omdat ze 

wettelijk ‘niet bestaan’ en ook geen in Suriname wettelijk vastgelegde rechten hebben. Dit, terwijl die 

rechten internationaal al lang zijn erkend en bij mensenrechtenvonnissen ook aan Suriname zijn 

opgelegd. 

 

Het traditioneel gezag is niet juridisch erkend. Een granman of dorpshoofd kan daardoor geen 

rechtszaak tegen een persoon, bedrijf of staat aanspannen namens zijn/haar gemeenschap omdat 

hij/zij in die functie ‘niet bestaat’ bij wet, slechts als individu, en ook die gemeenschap en/of dat dorp 
bestaat wettelijk niet. Er is geen wettelijke (wél de-facto) erkenning en respectering van het 

dorpsgezag, de traditionele bestuursprocessen en de traditionele rechtspraak. Hierdoor is rechtsgang 

en rechtsbescherming van de Inheemse volken als collectiviteit niet mogelijk in Suriname. 

 

2. GRONDENRECHTEN 

 

Zoals in de inleiding is aangehaald, is de wettelijke vaststelling van de Inheemse grondenrechten van 

cruciaal belang. De huidige wetgeving schrijft geen verplichting voor om Inheemse of tribale 

gemeenschappen inspraak te geven bij uitgifte van grond in hun traditionele gebieden. 

Gemeenschapsgrond wordt soms wel bij de duizenden hectare aan individuele personen en bedrijven 

uitgegeven die daarna ook nog succesvolle rechtszaken tegen de dorpen aanspannen als die in 

opstand komen tegen uitgifte van hun voorouderlijke grond.  Of de dorpen moeten, zonder 

mogelijkheid voor rechtsmiddelen, lijdzaam toekijken hoe andere Surinamers en buitenlanders hun 

bos en daarmee hun middelen van bestaan vernietigen. 

 

http://cidh.org/countryrep/Indigenous-Lands09/Chap.V-VI.htm
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In geval van mijnbouw moet er, zoals in het Mijnbouwdecreet21 is bepaald, hooguit worden 

aangegeven of er zich gemeenschappen binnen of in de buurt van een concessiegebied bevinden, 

zonder dat er verder enige verplichting of voorzorgsmaatregelen vereist zijn. Er staat in enkele wetten 

(o.a. Wet Beginselen Grondbeleid, Goud-, Balata-, Landbouw- en Boswet) wel dat ‘de rechten van in 
stamverband levende Bosnegers en Indianen op hun dorpen, nederzettingen en kostgronden 

[worden] geëerbiedigd, voor zover het algemeen belang zich daartegen niet verzet’, waarbij onder 
algemeen belang wordt mede begrepen de uitvoering van enig project binnen het kader van een 

goedgekeurd ontwikkelingsplan. Wat die rechten echter precies zijn, op welke wijze er geëerbiedigd 

moet worden, en wat de sancties zijn als er géén rekening gehouden wordt, staat nergens in de 

Surinaamse wet. Bovendien hebben deze gemeenschappen geen rechtspersoonlijkheid zoals boven 

aangegeven en valt het op dat deze ‘rechten’ ondergeschikt gemaakt worden aan ‘het algemene 
belang’ dat simpelweg kan zijn de uitvoering van enig project dat valt binnen een goedgekeurd 

ontwikkelingsplan. De memorie van toelichting over beginselen van het grondbeleid op deze wet haalt 

expliciet aan dat dit principe slechts tijdelijk toepasselijk wordt geacht aangezien de 

binnenlandbevolking geleidelijk aan geïntegreerd zal worden in het algemene sociaaleconomische 

leven (expliciete culturele assimilatiegedachte – er wordt in de wetgeving vanuit gegaan dat Inheemse 

en tribale volken zullen ophouden te bestaan). 

 

Hoewel de Wet Bosbeheer van 199222 voorziet in zogeheten ‘gemeenschapsbos’, is dit bij lange na 
geen titel op grond en dus ook geen rechtszekerheid, maar slechts een gebruikersrecht vergelijkbaar 

met de eerdere houtkapvergunning (HKV). In de praktijk blijkt er veel onduidelijkheid te bestaan of 

zelfs misbruik van gemeenschapsbos gemaakt te worden; er worden vage en zelfs verkeerde 

voorstellingen gegeven over de voordelen ervan en de inkomsten uit het gemeenschapsbos worden 

niet per se door de dorpen zelf geïnd en beheerd. 

3. MILIEUBESCHERMING  

 

Afgezien van de negering van de grondenrechten van de Inheemse volken met de geschetste gevolgen 

van dien, zijn ook de steeds snellere aantasting van het natuurlijk milieu en de sociale effecten door 

extractieve industrieën van enorme negatieve invloed op de Inheemse gemeenschappen. Suriname 

heeft geen bijdetijdse milieuwet die geboden en verboden voorschrijft wat betreft de vele 

hedendaagse milieubedreigingen en de gevolgen daarvan voor mens en natuur. Het meest 

schrijnende voorbeeld is het ongestoord gebruik van kwik bij de goudwinning, dat hele 

gemeenschappen in het binnenland vergiftigt zonder dat er daar effectief tegen wordt opgetreden. 

 

Er is geen wet die voorafgaande ESIA-studies (Environmental and Social Impact Assessment) en FPIC 

van benadeelde gemeenschappen verplicht stelt waardoor de Inheemsen met voldongen feiten 

geconfronteerd worden. Sterker nog, het was de overheid zelf die Inheemsen met geweld uit hun 

leefgebied verdreef bij het instellen van het Galibi natuurreservaat in 1969. In het geval van diverse 

andere natuurreservaten kwamen de lokale gemeenschappen pas achteraf, soms jaren later, erachter 

dat er een natuurreservaat in hun gebied was ingesteld. De verouderde wetgeving erkent geen 

rechten, noch treft het voorzieningen voor het rechtmatige gebruik van Inheemse en tribale 

gemeenschappen, waardoor dezen nu bij wet tot illegalen en overtreders zijn gemaakt in hun eigen 

gebied, als ze jagen, vissen of zelfs met een hond in die natuurgebieden lopen (die door hen zelf in 

stand zijn gehouden).  

 

Van co-managementvoorzieningen in natuurreservaten is er helemaal geen sprake, noch van het 

delen in de voordelen die voortvloeien uit het gebruik van het natuurreservaat. De bescherming van 

natuurreservaten door de overheid als beheersinstantie is minimaal, en illegale activiteiten zoals 

                                                           
21 Mijnbouwdecreet 1986 – http://www.dna.sr/wetgeving/surinaamse-wetten/geldende-teksten-tm-

2005/decreet-mijnbouw/ 
22 Wet Bosbeheer 1992 – http://www.dna.sr/media/21218/wet_bosbeheer.pdf 

about:blank
about:blank
about:blank
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houtkap, zandafgravingen, mijnbouw, overbevissing en overbejaging door stedelingen, vinden 

ongestoord plaats. In vergelijking met hun beheer door de Inheemse en tribale gemeenschappen zijn 

in veel gevallen de natuurreservaten in de loop van de jaren er juist op achteruit gegaan. De Inheemse 

volken hebben er daarom steevast op gewezen dat het wettelijk erkennen en respecteren van hun 

collectieve rechten en hun traditionele leefwijze waarin de natuur beschermd en duurzaam beheerd 

wordt, de beste strategie is voor natuurbehoud, en niet het instellen van natuurreservaten. 

 

Het Nationaal Instituut voor Milieu en Ontwikkeling in Suriname (NIMOS) heeft wel regelgeving 

waarbij van concessieaanvragers gevraagd wordt om in sommige gevallen een milieu- en/of sociale 

effectenanalyse te doen, maar het is niet duidelijk of dit een daadwerkelijke wettelijke verplichting 

inhoudt voor alle bedrijven inclusief overheidsbedrijven, of ze ook daadwerkelijk allemaal hieraan 

voldoen, hoe objectief en geloofwaardig eventueel ondernomen ESIA’s wel zijn (ze worden gewoonlijk 

ondernomen door consultants die door de bedrijven zelf worden betaald) en of er sancties zijn als ze 

zich niet houden aan de verplichting of aan de ‘aanbevelingen’ die er eventueel uit zo’n 
effectenanalyse komen. Verder zijn de categorieën waarvoor er wel of geen, beperkte of volledige 

ESIA gedaan moet worden, zeer discutabel (en onduidelijk), zeker wat betreft de impact op Inheemse 

en tribale volken. De effectieve participatie van Inheemse en tribale volken in elk van de stappen van 

dergelijke ESIA-processen is momenteel nihil. Er zijn ook geen procedures bekend voor het monitoren 

van de uitvoering van eventuele aanbevelingen of voorwaarden die NIMOS verbindt aan het geven 

van toestemming, noch van maatregelen genoemd in het eventuele ‘environmental management 
plan’ dat als uitvloeisel van de ESIA gemaakt dient te worden.  Wordt het aan de bedrijven overgelaten 
of ze die wel of niet uitvoeren, en op welke wijze? De NIMOS-richtlijnen zijn niet met effectieve 

inspraak tot stand gekomen en schrijven ook geen participatie van Inheemse en tribale volken voor in 

de ESIA-processen vanaf het opstellen van de terms of reference tot en met de beoordeling en 

goedkeuring. 

 

4.  INSPRAAK, DEELNAME EN TOEZICHT 

 

Suriname heeft geen FPIC (Free, Prior and Informed Consent) wetgeving. FPIC is een specifiek recht 

dat betrekking heeft op Inheemse en andere in stamverband levende volken, en het wordt erkend in, 

onder andere, de Verklaring van de Verenigde Naties inzake de rechten van Inheemse volken 

(UNDRIP), ILO 169, en vonnissen tegen Suriname van het Inter-Amerikaans Hof voor Mensenrechten. 

Het stelt hen in staat om toestemming te geven (eventueel onder voorwaarden) of te weigeren voor 

een project dat hen of hun grondgebieden kan beïnvloeden. Er is geen Surinaamse wetgeving die 

effectieve participatie en inspraak van Inheemse en tribale volken vereist. Deze tekortkomingen doen 

zich voelen wanneer de overheid zonder inbreng van de Inheemsen gronden uitgeeft, 

natuurreservaten instelt of vergunningen uitgeeft voor houtkap, mijnbouw en andere activiteiten. Het 

beheer van deze natuurreservaten wordt wettelijk uitsluitend door de overheid gevoerd, zonder enige 

inspraak van de lokale bevolking. Bij Galibi werd ooit een ‘overlegcommissie’ ingesteld die echter 
inderdaad slechts voor overleg diende maar verder geen bevoegdheden had of besluiten nam en al 

gauw doodbloedde.  

 

5. SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS  

 

De Sustainable Development Goals (SDGs – Duurzame Ontwikkelingsdoelstellingen) die in 2015 zijn 

aangenomen door de Verenigde Naties (en ook door Suriname) moeten in 2030 worden bereikt, dus 

binnen 10 jaar vanaf heden (2020). De 2030 Agenda voor Duurzame Ontwikkeling waarbinnen deze 

SDGs genoemd worden, gebruikt als slogan ‘Leave no one behind’ – Laat niemand achterblijven - om 

er zeker van te zijn dat de duurzame ontwikkeling aan niemand voorbijgaat en dat vooral kwetsbare 

groepen met een achterstand, evenzeer deel van de ontwikkeling uitmaken. Dat geldt dus in het 

bijzonder voor Inheemse volken, die gekarakteriseerd worden door sociaaleconomische achterstelling 

en uitsluiting in beleidsplannings- en uitvoeringsprocessen van ontwikkelingsinitiatieven. De SDGs 
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vereisen een proactief beleid om Inheemse en tribale volken juist intensief te betrekken en ook om 

proactieve maatregelen te nemen om ontwikkelingsachterstanden in te lopen en een inhaalslag te 

maken. In Suriname gebeurt dat niet of nauwelijks. Er is onduidelijkheid welke instanties 

verantwoordelijk zijn voor de implementatie van de SDGs in de Surinaamse context; er is geen 

betrokkenheid van Inheemse en tribale volken in de planning en uitvoering van SDG-gerelateerde 

acties. Van een integraal, consistent en gecoördineerd beleid om een inhaalslag te maken of de 

sociaaleconomische achterstand van Inheemse en tribale volken op structurele - en niet incidentele - 

wijze weg te werken, is er geen sprake. Zelfs zijdens de lokale VN-organisaties wordt er voor zover 

bekend slechts gewerkt aan oppervlakkige voorlichtingsactiviteiten over de SDGs, samen met enkele 

overheidsinstanties die geen contacten leggen met desbetreffende Inheemse en tribale 

vertegenwoordigende lichamen.  

6. ACHTERSTELLING EN MARGINALISATIE 

 

Zoals eerder toegelicht is er sprake van structurele achterstelling en marginalisatie van de Inheemsen. 

Dit is ook bevestigd in de uitspraken van het VN-Comité inzake de Uitbanning van Alle Vormen van 

Rassendiscriminatie (CERD), dat toeziet op de naleving van het gelijknamig Verdrag.  

Zo worden Inheemsen in veel statistieken onzichtbaar gemaakt door ze te brengen onder de noemer 

van ‘andere’ of ‘overige’. Naast de structurele achterstelling van de leefgemeenschappen draagt deze 
onzichtbaarheid bij tot identiteitsverzwakking (o.a. taal- en cultuurverlies) en 

minderwaardigheidsgevoelens.  

 

Er bestaat ook geen wetgeving of beleidskader voor heilige of historische plaatsen van Inheemse en 

tribale volken, noch voor de erkenning en bescherming van traditionele kennis die, samen met 

medicinale planten, in de loop van de jaren op grote schaal is geroofd door individuen en organisaties, 

inclusief internationale milieuorganisaties. Hetzelfde geldt voor cultureel erfgoed, niettegenstaande 

de internationale verdragen die door Suriname zijn ondertekend.  

 

De Surinaamse overheid geeft niet of nauwelijks prioriteit aan de noden van de Inheemsen en dit blijkt 

ook uit het budget voor het Directoraat Duurzame Ontwikkeling Inheemsen (DDOI) van het ministerie 

van Regionale Ontwikkeling. Dit budget is slechts 0,02% van de totale overheidsbegroting. 

 

7. ONJUISTE DEMOGRAFISCHE DATA EN INFORMATIE 

 

De informatie over de verschillende woongebieden van de Inheemsen is in verschillende rapporten 

zoals van het Nationaal Ontwikkelingsplan 2017-2021, van het ILO-rapport ‘Implementing the ILO 

Indigenous and Tribal Peoples Convention No. 169: Towards an inclusive, sustainable and just future’ 
(ILO 2019) en van de AmericasBarometer 2012, niet eenduidig. De rapporten geven verschillende 

cijfers en percentages als het gaat om cruciale indicatoren betrekking hebbende op Inheemsen. 

 

Het huidig Nationaal Ontwikkelingsplan (NOP) heeft een enkele referentie naar de Inheemse 

bevolking die in ‘het binnenland’ woont. Echter, de in collectief samenlevingsverband wonende 

Inheemse volken in rurale gebieden of districten die ten gevolge van districtsindelingen niet tot 

‘binnenland’ gerekend worden (minimaal 30% van de Inheemsen), worden uitgesloten van 

ontwikkelingsstrategieën en projecten voor zover die voor de Inheemse bevolking worden ontwikkeld, 

alleen maar op basis van hun geografische ligging. 

 

8. GEBREK AAN GEDETAILLEERDE DATA OVER DE LEEFGEMEENSCHAPPEN VAN DE INHEEMSEN 

 

Er zijn geen censusdata over de dorpen van de Inheemsen beschikbaar. Het Algemeen Bureau voor de 

Statistiek (ABS) dat censusdata verzamelt, verstrekt geen data over het aantal inwoners van de 

verschillende dorpen. Dit heeft als gevolg dat er geen exacte ontwikkelingsgerichte behoeften en 
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maatgerichte toekomstplannen vastgelegd kunnen worden, hetgeen ertoe noopt dat deze data door 

de dorpen zelf verzameld zal worden om zichzelf uit de onzichtbaarheid te ontworstelen. 

 

Momenteel zijn er minimale indicatoren die de middelen van bestaan van Inheemse volken in 

Suriname meten. De nationale dataverzameling door de overheid en ook door (inter)nationale NGO’s 
zijn gericht op westerse maatstaven, normen en waarden. De wijze waarop Inheemse volken 

bijvoorbeeld op hun traditionele, vaak nog zelfvoorzienende manier, aan hun voedselvoorziening 

komen en de arbeid die zij daarvoor verrichten, worden niet of onvoldoende gemeten bij de 

gebruikelijke indicatoren over werkstatus, inkomen en werkgelegenheid. Dit heeft ook weer gevolgen 

bij de analyse van concepten als armoede en draagt onder meer ook niet bij aan het ontwikkelen van 

(aan)gepast beleid dat toepasselijk is voor de situatie van Inheemse volken. 

 

Het definiëren van het begrip armoede vanuit een westerse benadering brengt met zich mee dat de 

manier waarop Inheemse volken materiële en vooral ook niet materiële zaken waarderen, niet wordt 

meegenomen. 

De gebruikte methodiek van MICS (Multiple Indicator Cluster Surveys) waardeert vooral materiële 

zaken wat niet voldoende het begrip armoede vanuit een perspectief van Inheemse volken meet. 

Inheemse volken, vooral in de meer geïsoleerde gebieden, leven meer in eenheid en harmonie met 

en in de natuur en maken gebruik van natuurlijke elementen in hun voorzieningen die door MICS, en 

andere westerse meetinstrumenten, niet gemeten worden. Dit maakt de waardering die Inheemse 

volken geven aan natuur en hun leefwijze onzichtbaar voor beleid en hun 

ontwikkelingsmogelijkheden, werkt cultuurvervreemding in de hand en werkt ook nadelig bij het 

ontwerpen en uitvoeren van gepaste/passende strategieën voor armoedebestrijding en 

‘ontwikkeling’. 
 

9. ONTBREKENDE KAART VAN DE GEOGRAFISCHE LIGGING VAN DE DORPEN 

 

Een officiële kaart met alle Inheemse dorpen is er niet, aangezien de dorpen niet wettelijk erkend zijn. 

De kaarten in hoofdstuk 1 en 3 zijn geproduceerd op basis van eigen gegevens en kennis over 

bestaande Inheemse dorpen in Suriname. Helaas zijn de coördinaten niet altijd exact. Een stip op een 

kaart is bovendien een zeer slechte representatie van een uitgestrekt woon- en leefgebied waarvan 

gemeenschappen afhankelijk zijn. Het niet voorkomen van dorpsgebieden op officiële kaarten van 

Suriname toont aan dat deze Inheemse gemeenschappen niet alleen niet erkend worden, maar ook 

onzichtbaar gemaakt worden. De Surinaamse wetgeving kent geen juridische status, definitie, dan wel 

omschrijving van dorpen. 

 

10. WATERVOORZIENING en INFRASTRUCTUUR 

 

Indien er vluchtig wordt gekeken naar gegevens over watervoorziening in Inheemse dorpen kan het 

erop lijken dat die redelijk goed is; veel dorpen hebben zogezegd wel toegang tot water.  Hetzelfde 

lijkt het geval te zijn voor elektriciteit.  Dergelijke hoge percentages voor overheidsvoorzieningen in 

Inheemse dorpen geven echter veelal een vertekend beeld van de werkelijkheid. Het hangt ervan af 

welke Inheemse dorpen in dergelijke statistieken zijn opgenomen (bijv. in de kustvlakte zijn er meer 

aansluitingen dan in de zuidelijke dorpen, Wayambogebied en Nickerie) maar de voorzieningen – die 

in theorie wel aanwezig zijn – functioneren vaak niet of maar ten dele ten gevolge van verkeerde of 

defecte installatie of niet-toepasselijke techniek of verwaarloosd onderhoud of afwezigheid van 

brandstof om de waterpomp of stroomgenerator te laten draaien. De niet adequate 

watervoorzieningen hebben als gevolg dat er in enkele gemeenschappen hoge percentages van E. coli-

besmettingen zijn gevonden. 

 

De Inheemsen kunnen veelal ook niet of onvoldoende beschikken over moderne 

standaardverworvenheden, zoals elektriciteit, telefoon, computer, mobiel en internet. Hoge tarieven, 
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minieme of zwakke signalen van de zendmasten en langdurige uitval, belemmeren de toegang tot 

internet en derhalve tot communicatie.   

 

Betaalbare transportmogelijkheden zijn een ander enorm gemis en werken zwaar door op de 

economische gesteldheid van Inheemse gemeenschappen.  Any product dat ze produceren, veelal 

landbouwproducten maar ook handicraft en toerismeproducten, zijn bij voorbaat veel duurder dan 

elders omdat de transportkosten hoog zullen zijn, zowel voor de eventuele aanvoer van 

productiebenodigdheden als voor transport vanuit de dorpen naar de afnemers/klanten.  

‘Basisgoederen’ zijn voor veel dorpen een luxe, omdat ze enorm duur zijn als ze in het dorp zelf 

gekocht zouden moeten worden. Anderzijds is het aanleggen van wegen niet altijd de meest gewenste 

oplossing. Wegen brengen immers ook andere ongewenste ‘ontwikkelingen’ met zich mee, inclusief 
(illegale) houtkap, mijnbouw, grondroof, criminaliteit, en dergelijke. De vraag kan ook gesteld worden 

waarom er wel geld gevonden kan worden voor grote ‘showprojecten’ maar niet om een goede 
watervoorziening voor de dorpen aan te leggen? Ook in deze gevallen is effectieve inspraak en 

participatie in besluitvorming van – letterlijk – levensbelang voor de Inheemse gemeenschappen. 

 

11. ONDERWIJS EN ALFABETISME 

 

Het ontbreken van scholen in bepaalde dorpen en regio’s is de belangrijkste oorzaak dat onderwijs 

niet voor alle kinderen (optimaal) toegankelijk is. De Surinaamse wetgeving geeft aan dat alle kinderen 

die leerplichtig zijn, toegang moeten krijgen tot onderwijs; anders gezegd: het is een recht, een 

mensenrecht, een kinderrecht. Toch bestaan er in Suriname nog steeds dorpen waar leerplichtige 

kinderen geen toegang tot primair onderwijs hebben. De cijfers geven aan dat toegang tot secundair 

onderwijs lager is en tot tertiair en hoger onderwijs is nog beperkter. Ook schooltransport van 

kinderen uit dorpen zonder een school kent beperkingen. 

 

De officiële schooltaal in Suriname is het Nederlands. Echter, in de gemeenschappen van het 

binnenland spreekt en schrijft men voornamelijk in de moedertaal. Het kan dan niet verwonderlijk zijn 

dat de kinderen erg moeizaam aan het onderwijsproces kunnen meedoen, in een voor hen vreemde 

taal. Vanuit de overheid is nooit enige poging gedaan om hier verandering in te brengen. In enkele van 

de zuidelijke gemeenschappen is er zelfs helemaal geen formeel onderwijs aanwezig en van enkele 

dorpen aan de oostgrens bezoeken de kinderen de lagere school te Frans-Guyana. Zij zijn dan Frans 

geletterd, en het probleem wordt dat deze kinderen geen gratis vervolgonderwijs kunnen genieten in 

Frans-Guyana maar het Nederlandstalig onderwijs in Suriname niet kunnen volgen. Hierdoor blijven 

zij verstoken van vervolgonderwijs. 

 

In het Surinaamse onderwijssysteem bestaat nog onvoldoende de mogelijkheid dat scholen in 

dorpsgemeenschappen in de eigen taal en cultuurspecifiek onderwijs kunnen genieten. Het Surinaams 

onderwijscurriculum ondergaat momenteel een aanpassing om overmatige Nederlandse invloeden en 

perspectieven uit de curricula te verwijderen. Aandacht voor taal en cultuurgevoelig onderwijs voor 

Inheemse kinderen wordt in dit aanpassingsproces niet gegeven. In het Bijzonder Onderwijs wordt er 

wel ruimte geboden aan initiatieven van niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) om zelf 
ontwikkelde modules te gebruiken, echter alleen naast de bestaande formele curricula. VIDS heeft 

hiervan gebruik gemaakt bij onder andere het project Tweetalig Rekenonderwijs, waarbij aan de lokale 

context aangepaste rekenboekjes gebruikt werden. 

 

Specifieke data over het afbreken (vroegtijdige schoolverlating) en/of continueren van onderwijs door 

Inheemsen, ontbreken. Ondanks dat de cijfers geen grote verschillen aangeven tussen aantallen 

jongens en meisjes die een onderwijsniveau hebben doorlopen, blijft het monitoren van schoolbezoek 

door meisjes en jongens erg belangrijk. Andere bronnen, zoals leidinggevenden van internaten, geven 

aan dat afgebroken schoolopleidingen door meisjes vaker plaatsvinden vanwege tienerzwangerschap 

en bij jongens vanwege de drang om geld te verdienen. Het afbreken van onderwijstrajecten en het 

niet verder gaan naar het tertiair onderwijs worden vaak ingegeven door geldgebrek en/of gemis aan 
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een adequate verblijfplaats. Bovendien geven deze bronnen aan dat de aantallen van Inheemse 

jongens en meisjes uit Zuid-Suriname die zich bij internaten aanmelden beduidend minder zijn. 

Statistieken geven het opleidingsniveau van Inheemse jongens en meisjes aan. Daaruit blijkt nog niet 

hoeveel jongens en meisjes uit de dorpsgemeenschappen deelnemen aan het onderwijsproces en 

welke onderwijstypen door die jongens en meisjes gekozen wordt. 

 

12. ECONOMISCHE SITUATIE EN DATA 

 

Nauwkeurige uitspraken over traditionele en andere economische inkomsten en werkzaamheden in 

de verschillende sectoren door Inheemsen woonachtig in dorpsgebieden worden niet gedaan noch 

gemonitord, omdat door overheidsinstituten dergelijke indicatoren niet worden gemeten. Hierdoor 

meet, en weet, de overheid dus ook niet waar Inheemse volken zelf waarde en belang aan hechten 

voor hun economische ontwikkeling. Het door VIDS uitgevoerde Indigenous Navigator programma 

doet dit wel, en de uitkomsten verschillen significant van de conventionele aanpak, zoals eerder 

beschreven. 

 

De census van 2012 toonde aan dat Inheemsen de laagste inkomens ontvangen van alle etnische 

groepen. De aanname dat het type werk en inkomen een afspiegeling is van het genoten onderwijs, 

geldt alleen als er wordt uitgegaan van de opvatting dat Inheemse kinderen die een opleiding hebben 

genoten in het secundair en tertiair onderwijs een betaalde baan accepteren, vooral in loondienst, in 

Paramaribo of andere stedelijke gebieden waar deze banen worden aangeboden. In slechts weinig 

gevallen zijn Inheemsen werkzaam in loondienst. Voornamelijk de overheid biedt banen aan in 

dorpen, en er zijn enkele banen in de gezondheidssector, onderwijssector (Bijzonder Onderwijs) en 

soms enkele particulieren. De overheidsbanen in dorpen zijn over het algemeen gericht op 

onderhoudsactiviteiten, dus de minder goed betaalde ambtenarenbanen. De conclusie zou dan 

moeten zijn dat vanwege het lage onderwijsniveau Inheemsen de laagstbetaalde baantjes krijgen of 

niet werkzaam zijn. Wellicht valt onder de categorie ‘niet werkzaam’ ook de populatie die 
zelfvoorzienend is, waarbij hun inkomsten niet in cashgeld wordt uitgedrukt (zie ook eerdere 

opmerking onder middelen van bestaan). 

 

De vaststelling dat Inheemsen veruit de laagste percentages halen in de hoogste inkomensgroepen is 

op zijn minst zorgwekkend. Aangezien de inkomsten op huishoudniveau iets beter zijn, kan worden 

verondersteld dat daar diverse personen bijdragen aan de inkomsten op huishoudniveau. Een 

nauwkeurige vastlegging van de middelen van bestaan, inclusief de zelfvoorzienende taken, vanuit 

een perspectief van Inheemse volken geeft betere kansen op ontwikkelingsmogelijkheden. Inheemsen 

hebben recht op het vrijelijk deelnemen aan traditionele en andere economische activiteiten (UNDRIP, 

artikel 20.1). 

 

Een bijzondere opmerking is dat Inheemsen niet ontevreden zijn over hun economische situatie en 

zelfs een verbetering zien. Dit zou kunnen betekenen dat zij minder waarde hechten aan materiële 

zaken zoals die in de MICS-methode gehanteerd wordt (zie ook opmerking onder armoede). 

 

13. MEDISCHE VOORZIENINGEN EN GEZONDHEIDSZORG 

 

Specifieke gezondheidsinformatie is slechts beperkt waardoor we een onvoldoend beeld hebben van 

de gezondheidssituatie van Inheemse volken in de kustvlakte en zuidelijk gelegen gebieden. De 

algemene opmerking die geplaatst kan worden is dat de informatie vooral afkomstig is van de Stichting 

Medische Zending Primary Health Care Suriname (afgekort MZ). Het werkgebied van MZ beslaat 

echter slechts een deel van de woon- en leefgebieden van Inheemse volken. Het bestand van VIDS 

kent 52 Inheemse gemeenschappen en slechts 8-11 dorpen behoren tot het zorggebied van de MZ. 

De dorpen in West Suriname (3) en de dorpen langs de Coppename, Wayambo en Nickerierivier (6) 

worden verzorgd door het Mungra ziekenhuis te Nickerie. De overige dorpen in de kustvlakte vallen 

in het zorggebied van de Stichting Regionale Gezondheidsdienst (RGD).  



55 

 

 

MZ is de enige gezondheidsinstelling met een focus gericht op de publieke gezondheidszorg van 

Inheemse en tribale volken. De andere gezondheidsinstellingen zijn resp. een eerstelijnsinstelling en 

een instelling gericht op de publieke gezondheidszorg in stad en districten, maar niet gespecialiseerd 

in dorpssamenlevingen. Alleen de MZ is ervaren en redelijk voldoende uitgerust voor de diensten die 

in dergelijke specifieke contexten geleverd moeten worden. 

 

De drie meest voorkomende ziektebeelden in Inheemse dorpen zijn direct verbonden met de 

veranderende leefstijl. Onderzoek en literatuur van andere Inheemse gebieden in de wereld laten 

hetzelfde beeld zien. Door de invloeden van buitenaf op de leefstijl, voeding en middelen van bestaan, 

blijken deze leefstijlziekten in het leven van Inheemse volken te zijn geslopen. Internationaal 

onderzoek maar ook Surinaamse studies tonen aan dat de traditionele voeding van Inheemse volken 

gezond is maar helaas steeds minder aandacht en prioriteit krijgt, hoewel de bewustheid hierover 

gelukkig weer aan het groeien is. 

 

Data over moeder- en kindzorg onder de Inheemse populatie zijn niet aanwezig. Door het ontbreken 

van statistische data maar ook (antropologische) gedragingen van Inheemse volken in Suriname is 

hoogstwaarschijnlijk één en ander nog niet waarneembaar en speelt dit zich wellicht buiten het zicht 

af. Overigens, statistische data verklaren niet alles en zijn onvoldoende voor beleidsvorming. 

Diepgaander onderzoek over de leefwijze hoort hierbij.  

 

14. VEILIGHEID 

 

De uitkomsten van de 2014 LAPOP survey geven brede informatie over opvattingen van Inheemsen 

zelf met betrekking tot wat zij ervaren als problemen. Het geeft echter geen oorzaken aan. In het 

verlengde van bovenstaande kan gesteld worden dat meer studie nodig is naar deze opvattingen van 

Inheemse volken. Ondersteund met statistische data kan onderschreven worden dat het misdaadcijfer 

opvallend is. Vanwege het seksueel misbruik en verkrachtingscijfer is genderspecifieke data ook zeer 

gewenst.  
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6. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN  
 

De baselinestudie heeft verschillende aannames bevestigd over de zeer achtergestelde situatie van 

Inheemsen en hun kwetsbare wettelijke en maatschappelijke positie in Suriname. De voornaamste 

conclusies uit dit rapport en aanbevelingen zijn onderstaand aangegeven.  

 

6.1 CONCLUSIES 

 

1. De internationale verdragen en mensenrechtenverklaringen die Suriname mede geratificeerd 

en getekend heeft, hebben nog altijd niet geresulteerd in de noodzakelijke wetgeving voor de 

erkenning, respectering en bescherming van de rechten van Inheemse volken, zelfs ondanks 

de veroordeling van de staat door het Inter-Amerikaanse Hof voor Mensenrechten in 2015 en 

vele internationale aanmaningen. Hiernaast heeft Suriname het ILO Verdrag 169 dat voorziet 

in de bescherming van de rechten van Inheemse en tribale volken nog niet geratificeerd. Als 

gevolg hiervan zijn de Inheemse en tribale volken en hun grondgebieden onbeschermd in het 

Surinaams rechtssysteem en hebben geen rechtsmiddelen tot hun beschikking om op te 

komen tegen de vele onrechtmatige en onrechtvaardige handelingen tegen hen zijdens de 

overheid, bedrijven, organisaties en particulieren. 

 

2. Een scala van tekortkomingen in de milieuwetgeving bedreigt het duurzaam levensbestaan 

van de Inheemse volken, die voor hun dagelijkse overleving afhankelijk zijn van de producten 

verkregen uit hun natuurlijke omgeving. Commerciële houtkap, goudwinning, andere 

extractieve activiteiten en infrastructurele werken nabij dorpen vernietigen, vervuilen en 

verjagen de voedselbronnen, terwijl sommige dorpen slachtoffer zijn van ongeoorloofde 

handelingen van de staat en illegale goudzoekers. 

 

3. De Inheemse volken hebben geen of nauwelijks inspraak in beleidsplannen en -maatregelen, 

projecten en besluiten van de overheid die hun leefgebied en leefsituatie ernstig aantasten, 

noch is FPIC of daadwerkelijke participatie vereist. Er is ook geen of nauwelijks inspraak in het 

maken en uitvoeren van ontwikkelingsplannen en projecten, zelfs niet als deze op papier 

bedoeld zijn voor Inheemse en tribale volken. 

 

4. Er is sprake van de uitsluiting van de in collectief stamverband wonende Inheemsen die 

volgens het Nationaal Ontwikkelingsplan (NOP) geografisch niet bij het binnenland behoren. 

Er is sprake van een voortdurend assimilatiebeleid en actieve pogingen om de Inheemse 

culturele identiteit te verzwakken. 

 

5. Er is geen proactief beleid om in het kader van de planning en uitvoering van de Sustainable 

Development Goals (SDGs) specifieke plannen te maken teneinde 

ontwikkelingsachterstanden van de Inheemse en tribale volken in te lopen, noch worden er 

stappen ondernomen om ze te betrekken bij de planning en uitvoering van enige maatregelen 

hiertoe. Wat deze volken betreft is er in Suriname kennelijk sprake van ‘leave them behind’. 
 

6. De ‘menselijke armoede’ (betreffende basisvoorzieningen zoals schoon drinkwater) van 

Inheemse volken is disproportioneel groot ten opzichte van andere bevolkingsgroepen in 

Suriname wegens hun structurele achterstelling en marginalisatie. Essentiële voorwaarden en 

voorzieningen voor de gelijkwaardige behandeling en duurzame ontwikkeling van de 

Inheemse volken ontbreken of zijn gebrekkig.  
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7. Er zijn geen – of onvolledige – censusdata over de dorpen van de Inheemse volken beschikbaar 

waardoor ze ‘onzichtbaar’ worden, ook voor de nodige ontwikkelingsplanning. De nationale 

dataverzameling door de overheid en ook door (inter)nationale NGO’s maakt bovendien 

gebruik van niet cultuur- en contextgevoelige westerse maatstaven, normen en waarden. 

 

8. Het niet voorkomen van dorpen op officiële kaarten van Suriname toont aan dat deze 

Inheemsen gemeenschappen niet alleen onzichtbaar zijn, maar ook niet erkend worden. 

 

6.2 AANBEVELINGEN  

 

WETGEVING 

01. Het zo spoedig mogelijk wettelijk erkennen van de Inheemse volken als volk en als juridische 

entiteit/rechtsfiguur, en wettelijke erkenning en bescherming van hun collectieve rechten, 

inclusief hun grondenrechten, Traditioneel Gezag, FPIC, traditionele kennis en andere collectieve 

rechten zoals vastgelegd in, onder andere, de VN Verklaring inzake de Rechten van Inheemse 

Volken (UNDRIP). 

 

02. Ratificering van het ILO Verdrag 169.  

 

03. Instelling van een specifieke en geactualiseerde milieuwet waarin opgenomen, onder andere, de 

verplichting tot het uitvoeren van ESIAs, FPIC en andere beschermingsmaatregelen tegen de 

specifieke bedreigingen voor Inheemse volken.  

 

04. Juridische vastlegging van verplichte ESIA-studies met duidelijk omschreven richtlijnen, 

voorschriften en sancties betreffende de bescherming van de rechten en belangen van Inheemse 

volken.  

 

05. Mechanismen en structuren in het leven roepen, na desbetreffend overleg en instemming van de 

Inheemse volken, voor de vastlegging van hun rol, taken en bevoegdheden als eigenaars en co-

managers van natuurreservaten in en rond hun leefgebieden. 

 

06. Erkenning van Inheemse moedertalen als formele talen in Suriname en omvorming van het 

formeel onderwijs ter facilitering van meertalig, multicultureel onderwijs (UNDRIP, artikel 14.1). 

 

07. Aanpassing van de onderwijswetgeving waarbij de mogelijkheid geschapen wordt om voor 

Inheemse (en tribale) kinderen onderwijscurricula te ontwikkelen en deze toe te passen in het 

formele onderwijssysteem op alle niveaus en alle vormen van onderwijs in Suriname (UNDRIP, 

artikel 14.2 en 14.3). 

 

BELEID EN INSPRAAK 

 

08. Instelling van structurele (dus formeel vastgelegde) mechanismen met het nodige mandaat en/of 

bevoegdheden voor de effectieve inspraak van, en sanctionering en toezicht door Inheemse 

volken bij overheidsplanning en projectontwikkeling en –uitvoering die hun rechten, belangen 

en/of leefgebied raken. Deze mechanismen inzetten bij de formulering, uitvoering en monitoring 

van het beleid inzake de Sustainable Development Goals en het Nationaal Ontwikkelingsplan.  
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09. Instelling van een interdepartementale actiegroep om de culturele en sociaaleconomische 

marginalisering van Inheemsen in kaart te brengen en oplossingen aan te dragen om deze op te 

heffen, naast voorstellen tot identiteitsversterking. 

 

10. Verhoging van het budget van het DDOI opdat dit Directoraat niet louter administratief 

functioneert maar ook daadwerkelijk resultaatgerichte acties kan ondernemen en de nodige 

studies en andere activiteiten in het belang van ontwikkelingsplanning en -uitvoering kan 

voorbereiden en begeleiden.  

 

11. Effectieve verbetering van de onderwijsinfrastructuur en -voorzieningen (inclusief scholen, 

bevoegde leerkrachten, schooltransport en afstandsonderwijs) ter verhoging van de 

onderwijsprestaties van Inheemse kinderen, vooral in de dorpen.  

 

12. Verbetering van de gezondheidsinfrastructuur (preventie en voorlichting, vaccinatie, prenatale 

controle, moeder- en kindzorg, poliklinieken, medicamenten, enz.), inclusief middels dwingende 

richtlijnen voor adequate en cultuurgevoelige medische zorg voor Inheemse volken  

 

13. Effectieve kennis- en dataverzameling vanuit en toegankelijk in één locatie ter verbetering van 

‘evidence-based’ planning. 

 

14. Uitbreiding van onderzoek naar moeder- en kindzorg naar alle gebieden en met aandacht voor 

kwantitatieve en kwalitatieve data met het oog op een holistische aanpak. 

 

15. Vergroting van bewustwording over de gezonde traditionele Inheemse voeding en het stimuleren 

van het gebruik van deze voeding, het zelf planten en opnieuw adapteren van de leefstijl, door 

maatschappelijke organisaties en de overheid. 

 

16. Toegankelijk maken van internet (eventueel middels subsidie, inclusief aan particuliere providers) 

voor het plaatsen van zendmasten of het versterken van de signalen in de afgelegen gebieden. 

 

DATAVOORZIENING  

 

17. Relevante demografische en overige data moeten het onderwerp van overleg zijn tussen het 

statistiekbureau en de dorpen. Deze data dienen vanuit een rechtenbenadering en 

sociaaleconomisch en cultureel perspectief van Inheemse volken verzameld te worden en bedoeld 

zijn voor praktisch gebruik, bijvoorbeeld over de beschikbaarheid en het gebruik van schoon 

drinkwater en andere voorzieningen in dorpsgemeenschappen en over belangrijke culturele, 

gender-, milieu-, onderwijs- en gezondheidsaspecten.  

 

18. Waar het ABS op verschillende knelpunten is gestuit bij het verzamelen van data over de 

Inheemsen is het noodzakelijk om een aparte studie hiernaar te doen om een allesomvattend en 

gedetailleerd pakket van dataverzameling te ontwikkelen van alle leefgemeenschappen van de 

Inheemsen. Kwalitatieve en kwantitatieve holistische diepteonderzoeken gebruikmakend van een 

Inheemse methodiek kunnen bijdragen aan het formuleren en handhaven van maatregelen vanuit 

de Inheemse gemeenschap en de overheid. 

 

19. Een structurele geaggregeerde geografische dataverzameling van Inheemse jongens en meisjes 

op alle onderwijsniveaus en in alle onderwijsvormen is dringend gewenst. 
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20. Het met de meeste spoed samenstellen van een integrale geografische kaart van de Surinaamse 

Inheemse volken met de juiste coördinaten van de Inheemse woon- en leefgebieden. Van groot 

belang is om hierin ook op te nemen de, al dan niet juridisch vastgelegde, woon- en leefgebieden, 

inclusief de traditioneel in gebruik zijnde natuurlijke hulpbronnen van de Inheemsen bossen en 

wateren nodig voor landbouw, jacht, visvangst, medicinale, culturele en spirituele noden, enz. 
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BIJLAGE 1. GEREGISTREERDE DORPEN EN DORPSBESTUREN BIJ VIDS IN 2020  

De onderstaande informatie over het aantal inwoners is afkomstig van de respectieve dorpshoofden. 

Suriname is het woongebied van vier grote Inheemse volken. Deze zijn de Kari’na (Caraïben), Lokono 

(Arowakken), Trio (Tiriyo, Tareno) en Wayana. Er zijn verder nog afstammelingen van andere 

Inheemse volken die heden ten dage echter niet meer zo talrijk in aantal zijn, onder andere de Akoerio, 

de Warao, de Apalai, de Wai-Wai, de Okomoyana, de Mawayana, de Katuena, de Tunayana, de 

Pireuyana, de Sikiiyana, de Alamayana, de Maraso, de Awayakule, de Sirewu, Upuruy, Sarayana, 

Kasjoeyana, Murumuruyo, Kukuyana, Piyanakoto en de Sakëta. Van sommige van deze volken zijn er 

nog maar een paar personen over in Suriname. 

DORP DORPSHOOFD VOLK INWONERS 

    

DISTRICT PARA    

    

1. Bernharddorp Lloyd Banda Kari’na/Lokono 1800 

2. Wit-Santi Patrick Mandé Kari’na/Lokono 850 

3. Kabenda dorp Jeane Kabenda Kari’na 200 

4. Hollandse kamp Theodoris Jubitana Lokono 186 

5. Matta Hfd.Basja Wendeline Sabajo Lokono 560 

6. Pikin Saron Url Tapoto Kari’na 420 

7. Bigi Poika Ivanildo Iejoenakame Kari’na 300 

8. Cassipora Muriel Fernandes Lokono 125 

9. Redi Doti Marciano Stuger Kari’na/Lokono 150 

10. Powakka Patricia Sabajo Lokono 640 

11. Philipusdorp (Kl Powakka) Gladys Kabelefodi Lokono 210 

12. Pierrekondre-Kumbasi Lloyd Read Kari’na 51 

13. Tibitibrug Francisco Parana Kari’na  

    

DISTRICT WANICA    

    

14. Pikin Poika Joan van der Bosch Kari’na 133 

    

DISTRICT COMMEWIJNE    

    

15. Cassewinica/Copi  Lokono  

16. Sapende  Lokono  

    

DISTRICT NICKERIE    

    

17. Cupido Runaldo Daniël Lokono 26 

18. Post Utrecht Dorothy Marius-Lambert Lokono 115 

19. Tapoeripa Petrus Sabajo Lokono 50 

    

DISTRICT SARAMACCA    

    

19. Kalebaskreek Conchita Alkantara Kari’na 170 

20. Grankreek Angelique Palmtak Lokono 405 

21. Columbia Basja Comvalius Kari’na 250 

22. Maho Astrid Toenaé Kari’na 30 
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DISTRICT MAROWIJNE    

    

23. Christiaankondre (Galibi) Richardo Pané Kari’na 500 

24. Langamankondre (Galibi) Selowin Alamijawari Kari’na 300 

25. Erowarte Jona Gunther Kari’na 150 

26. Tapoekoe Frans Pierre Kari’na 137 

27. Pierre Kondre Romeo Pierre Kari’na 250 

28. Marijkedorp Grace Watamaleo Lokono 310 

29. Bigiston Sylvester Awatjale Kari’na 361 

31. Alfonsdorp Margriet Biswane Lokono 315 

32. Calbo  Kari’na  

    

DISTRICT SIPALIWINI    

    

33. Washabo Sergio Srisria Lokono 600 

34. Section Ferdinand Simons Lokono 154 

35. Apoera Carlo Lewis Lokono 777 

36. Konomerume (Donderskamp) Rubertho Joghie Kari’na 270 

37. Corneliskondre Jules April Kari’na 70 

38. Wanapan Kpt. Alapate/Basja Jahn Trio 25 

39. Kwamalasamutu Granman Ashongo Alalaparoe 

Hfd.kpt. Wakoesha Reshoede 

Trio 1100 

40. Tepu Hfd.kpt Moshesi Shanaupe Trio 600 

41. Apetina Granman Noahe 

Kpt. Aines Japanaloe/ 

Pantakoe Ajamaka 

Wayana 324 

42. Kawemhakan Stamhoofd Ipomadi Pelenapin Wayana 200 

43. Kumakhapan Kpt. Apoetoe Wayana 27 

44. Abunasunga Kpt. Apu Wi Kanaidoe Wayana 50 

45. Palumeu Hfd. kpt. Peschiechpe Padoe Wayana/Trio 283 

46. Sipaliwini Savanne Kpt Essikeo Japawai  Trio 160 

47. Vier Gebroeders  Trio  

48. Alalapadoe Hfd. Kpt. Sede Itashe Trio 75 

49. Coeroeni Kpt Toehanpe Akunpashi Trio 88 

50. Amotopo Hfd. Kpt. Pepoe Ipajari/ 

Kpt.Paneke Panesi 

Trio 27 

51. Kasjoe eiland Kpt. Kenke Jaimo Trio  

52. Lucie  Trio  
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BIJLAGE 2. FACT SHEET VAN DE BASELINESTUDIE VAN INHEEMSE VOLKEN IN SURINAME 

(ZIE SEPARAAT) 

 

 


